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NIEŚNOŚĆ I CECHY JAKOŚ CI ORAZ WYLE˛GOWOŚCI JAJ GĘ SI
O RÓŻNYM POCHODZENIU FILOGENETYCZNYM*
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Celem pracy było poro´wnanie cech reprodukcyjnych i jakos´ciowych jaj oraz wskazanie
różnic między gęsiami rasy Garbonosej i Kubanieckiej, pochodzącymi od Anser cyg-
noides i rasą ge˛si Pomorskich, pochodzącą od Anser anser L. Najwie˛kszą liczbe˛ jaj (62
szt.) zniosły ge˛si Kubanieckie, a najcie˛ższe jaja znosiły ge˛si Garbonose (171 g). Jaja ge˛si
Garbonosych i Kubanieckich uzyskały wie˛ksze niz˙ jaja od gęsi Pomorskich wartos´ci
zapłodnienia (83 do 85%) i wyle˛gu piskląt z jaj zapłodnionych (85 i 89%). Jaja ge˛si
Garbonosych i Kubanieckich nie ro´żniły się istotnie pod wzgle˛dem masy włas´ciwej jaja
i skorupy, barwy z˙ółtka, procentowego udziału z˙ółtka w jaju, liczby poro´w w skorupie
i przepuszczalnos´ci pary wodnej przez skorupe.̨ Różnice stwierdzono natomiast w indeksie
kształtu jaja, masie z˙ółtka, masie i grubos´ci skorupy, a takz˙e procentowej zawartos´ci
w jaju białka i skorupy. Jaja ge˛si Pomorskiej odro´żniały od jaj gęsi pochodzących od
Anser cygnoides najmniejsza wartos´ć indeksu kształtu i procentowego udziału skorupy
w jaju, największa liczba poro´w w skorupie i najwie˛ksza przepuszczalnos´ć pary wodnej
przez skorupe.̨

Gęsi Pomorskie wraz z rodzimymi odmianami południowymi i po´ łnocnymi
pochodząod szarej ge˛si gęgawy (Anser anser L.). Podział na odmiany regionalne
wprowadziły w 1954 r. Kłosowicz i Kukiełka (1958). Natomiast ge˛si Garbonose
i Kubanieckie (Książkiewicz, 2005), znajdujac̨e sięw krajowych zasobach genety-
cznych, wywodza˛ się od gęsi łabędziowej (Anser cygnoides). Podobien´stwo tych
ras na podstawie cze˛stotliwości fenotypów białek surowicy krwi okres´liła Smalec
(1991).

Wymienione rasy ro´ żni zasadniczo wartos´ć cech użytkowych. Rasy ge˛si
pochodzące odAnser cygnoides, w porównaniu z pochodzac̨ymi odAnser anser L.,
charakteryzuje mniejsza masa, ale wie˛ksza wartos´ć takich cech reprodukcyjnych
jak liczba jaj, zapłodnienie i wyle˛gowość (Crawford, 1990; Romanov, 1999;
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Smalec, 1991). Ro´ żnice między tymi gęsiami na poziomie cytogenetycznym podali
Silversides i in. (1988), w polimorfizmie DNA Bednarczyk i in. (2002), a ro´ żnice
wyrażone odległos´ciami genetycznymi na podstawie 6 loci białek surowicy krwi
Smalec (1991).

Gęsi Kubanieckie scharakteryzowano pod wzgle˛dem wartos´ci rzeźnej (Bochno
i in., 1989), a ge˛si Garbonose i Pomorskie pod wzgle˛dem składu tkankowego
i jakości pierza (Kłosowicz i Kukiełka, 1958; Kłosowicz i Słota, 1959). Populacje
omawianych ge˛si objęte sąkrajowym programem ochrony zasobo´w genetycznych,
a gęsi Garbonose i Pomorskie zaliczono do s´wiatowych zasobo´w genetycznych
oraz wpisano do World Watch List for Domestic Animal Diversity (FAO, 2000).
Bogate pis´miennictwo naukowe zgromadzono jedynie w odniesieniu do ge˛si
odmian regionalnych (Smalec, 1991; Mazanowski i Kisiel, 2004; Mazanowski i in.,
2005). Dotychczas nie poro´wnywano gęsi Garbonosych, Kubanieckich i Pomorskich
pod względem cech reprodukcyjnych, obejmujac̨ych także jakość jaj, co ma istotne
znaczenie nie tylko dla charakterystyki populacji, ale dla efekto´w inkubacji jaj.

Celem pracy było poro´wnanie nies´ności i cech jakos´ciowych oraz wylęgowych
jaj gęsi pochodzących odAnser cygnoidesi Anser anser L.

Materiał i metody

Pochodzenie i charakterystyke˛ gęsi Garbonosych i Pomorskich przedstawiono
w opracowaniach Calik i in. (2005) i World Watch List (2000), a ge˛si Kubanieckie
opisał Książkiewicz (2005). Rys historyczny tworzenia wszystkich stad zachowaw-
czych i rezerwowych ge˛si podała Smalec (1991). Z uwagi na unikatowy fenotyp
przedstawiono niz˙ej krótką charakterystyke˛ ocenianych populacji.

Gęsi Garbonose, stanowiac̨e obecnie stado zachowawcze, zakupiono we wsiach
południowo-wschodniej Polski w 1977 r. Maja˛ one białe lub łaciate upierzenie,
nogi i dziób barwy czerwono – pomaran´czowej lub żółto – pomaran´czowej, a takz˙e
owalny kształt głowy z wyraz´nie zaznaczonym wyrostkiem czołowym, znaj-
dującym sięu nasady dzioba. Ptaki te charakteryzuje ponadto wyraz´nie zaznaczone
zwisające podgardle, długa szyja w kształcie litery S, zaokrag̨lony tułów, który jest
jednak stosunkowo kro´ tki i wyprostowany. Cze˛ść piersiowa jest wypukła i cze˛sto
wysoko osadzona, natomiast grzbiet jest zaokrag̨lony po bokach i obniz˙ony
w kierunku ogona. Cechuja˛ je: dobra zdrowotnos´ć i odpornos´ć na niekorzystne
warunki środowiska, niewielkie otłuszczenie oraz bardzo dobre wskaz´niki lęgu jaj
i wylęgu piskląt (World Watch List, 2000)

Gęsi Kubanieckie sprowadzono do Polski w 1977 r. z rosyjskiej fermy
zarodowej w Krasnodarze. Charakteryzuje je szare upierzenie, czarny dzio´b,
ciemnoczerwone łapy, owalna głowa, na kto´rej u nasady dzioba w kierunku tyłu
znajduje sie˛ wyrostek czołowy. Maja˛ one, podobnie jak Garbonose, długa˛ szyję
wygiętą w kształcie litery S, kro´ tki i pionowo wyprostowany tuło´w, co upodabnia
sylwetkę ciała do łabe˛dzia. Zalicza sie˛ je do gęsi o dobrych wskaz´nikach
reprodukcji; sąjednak lekkie i nie otłuszczone (Smalec, 1991). Obecnie ge˛si
Kubanieckie stanowia˛ stado rezerwowe.
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Gęsi Pomorskie pochodzac̨e od krajowej odmiany kartuskiej (Kłosowicz
i Kukiełka, 1958) zaliczono do stad zachowawczych w 1981 r., a poprzednio, od
1963 r., podlegały pracy hodowlano-selekcyjnej. Ptaki te sa˛ obecnie wyro´wnane
pod względem pokroju i odznaczaja˛ siębiałym upierzeniem i pomaran´czowąbarwą
łap i dzioba. Dosyc´ długa szyja jest osadzona prostopadle do tułowia. Cze˛ść
piersiowa jest pełna, kulista, szeroka i s´wiadczy o dobrym umie˛śnieniu, a grzbiet
jest długi, szeroki i zaokrag̨lony. Posiadaja˛ pełny brzuch z pojedynczym fałdem
tłuszczowym. Odznaczaja˛ się wysokimi wskaz´nikami reprodukcyjnymi, a ponadto
dobrązdrowotnos´cią i odpornos´ciąna złe warunki s´rodowiskowe (Książkiewicz, 2006).

Przyjęte do realizacji programy ochrony zasobo´w genetycznych, wzorce popu-
lacji, aktualizowane stany liczbowe, a takz˙e dokumentacje˛ fotograficznąomawia-
nych gęsi przedstawiono na stronach internetowych: www.bioroznorodnosc.
izoo.krakow.pl/drob, a takz˙e w Wynikach oceny wartos´ci użytkowej i hodowlanej
populacji drobiu obje˛tych programem ochrony zasobo´w genetycznych zwierzat̨
(Calik i in., 2005).

Ptaki utrzymywano i oceniano pod wzgle˛dem cech reprodukcyjnych w nalez˙ą-
cej do Instytutu Zootechniki Stacji Zasobo´w Genetycznych Drobiu Wodnego
w Dworzyskach koło Ko´rnika (woj. wielkopolskie). Liczebnos´ć stad rodzicielskich
w dniu 01.02.2005 r. wynosiła 40 ge˛siorów i 127 gęsi Garbonosych, 78 ge˛siorów
i 267 gęsi Kubanieckich oraz 40 ge˛siorów i 127 gęsi Pomorskich.

W okresie nies´ności w badanych stadach rejestrowano codziennie liczbe˛
zniesionych jaj, a raz w tygodniu oznaczano mase˛ zniesionych w tym dniu jaj.
Zapłodnienie jaj i wyniki wylęgu piskląt z jaj nałożonych i zapłodnionych
analizowano czterokrotnie, w odste˛pach dwutygodniowych. Do statystycznej wery-
fikacji wyników badan´ przedstawionych w tabeli 1 i 2 wykorzystano pakiet
komputerowych programo´w statystycznych (Kiełczewski, 1992). Ocene˛ cech jako-
ściowych jaj wykonano w Katedrze Hodowli i Uz˙ytkowania Drobiu Akademii
Rolniczej w Poznaniu.

Tabela 1. Nies´ność i masa jaj ge˛si rasy Garbonosej, Pomorskiej i Kubanieckiej
Table 1. Egg production and egg weight in Swan, Pomeranian and Kuban geese

Rasa ge˛si
Breed of geese

Dni oceny
No. of days

on test

Liczba jaj
No. of eggs

Intensywnos´ć
nieśności

Laying intensity
(%)

Masa jaja
Egg weight

(g)

Garbonosa x¯ 191 52,64 a 27,56 a 171,06 a
Swan v 5,5 5,5 8,3

Pomorska x̄ 194 54,82 a 28,26 a 163,71 b
Pomeranian v 11,9 11,9 10,5

Kubaniecka x̄ 208 61.89 b 29,76 a 155,18 c
Kuban v 12,1 12,1 9,6

a, b, c — wartos´ci średnie w kolumnach oznaczone ro´ żnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P≤ 0,05).
a, b, c — means in the columns with different letters differ significantly (P≤ 0.05).
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Tabela 2. Wyniki wylęgu jaj gęsich (x̄± SD) z czterech nakłado´w do aparato´w wylęgowych w 2005 r.
Table 2. Hatching results of goose eggs (x¯± SD) from four sets to hatching apparatuses in 2005

Rasa
gęsi

Breed
of geese

Jaja — eggs

Zarodki
zmarłe
Dead

embryos
(%)

Gąsięta — Gooslings
(%)

Wyląg zdrowych piskląt
z jaj

Healthy goslings hatched
from eggs

nałożone
set eggs

(%)

zapłodnione
fertilized

eggs
(%) niewyklute

unhatched

kalekie
i słabe

crippled
and weak

nałożonych
set

zapłodnio-
nych

fertilized

Garbonosa
Swan

x̄ 397,25 a 85,01 a 1,65 a 12,76 a 0,53 a 72,35 a 85,10 a
SD 40,85 5,25 0,18 2,57 0,58 4,99 2,36

Pomorska
Pomeranian

x̄ 434,00 a 63,94 b 4,60 b 11,73 ab 0,67 a 53,10 b 83,00 a
SD 39,11 13,74 1,04 0,36 0,43 11,60 0,63

Kubaniecka
Kuban

x̄ 837,25 b 83,33 a 2,25 a 9,68 b 0,37 a 73,15 a 87,70 b
SD 141,30 6,26 0,72 1,68 0,17 6,63 1,90

a, b — wartos´ci średnie w kolumnach oznaczone ro´ żnymi literami różnią się statystycznie istotnie (P< 0,05).
a, b — means in the columns with different letters differ significantly (P< 0.05).

Jaja do oceny jakos´ci pobrano na poczat̨ku (16.03.2005), w s´rodku (9.05.2005)
i pod koniec (8.06.2005) nies´ności gęsi. Z każdego stada ge˛si oceniono w po-
szczego´ lnych terminach po 30 jaj (łac̨znie 90 jaj) pod wzgle˛dem naste˛pujących
cech:
— masy jaja (g) z dokładnos´cią do 0,01 g na wadze typu WPS 360C,
— indeksu kształtu jaja (%) na podstawie pomiaro´w długości i szerokos´ci jaja za
pomocąsuwmiarki, z dokładnos´cią do 0,02 mm,
— masy włas´ciwej jaja (g/cm3), wykorzystując zestaw do wyznaczania ge˛stości ciał
stałych i cieczy,
— masy żółtka (g) z dokładnos´cią do 0,01 g na wadze typu WPS 360C,
— barwy żółtka (pkt.) ocenionej wg skali La‘Rocha,
— masy skorupy (g) po wysuszeniu w 105°C aż do ustalenia stałej masy
z dokładnos´cią do 0,01 g na wadze typu WPS 360C,
— procentowego udziału skorupy w jaju,
— procentowego udziału z˙ółtka w jaju,
— procentowego udziału białka w jaju,
— grubości skorupy (µm) z błonami skorupowymi w cze˛ści równikowej jaja za
pomocąśruby mikrometrycznej,
— masy włas´ciwej skorupy (g/cm3) wykorzystując zestaw do wyznaczania ge˛stości
ciał stałych i cieczy,
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tab. 3
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— średniej liczby poro´w na równiku jaja (o powierzchni 0,25 cm2); oznaczenie
i liczenie porów wykonano według metody opisanej przez Tylera (1953). Porowa-
tość skorup była odczytywana pod mikroskopem stereoskopowym, przy 4-krotnym
powiększeniu,
— przepuszczalnos´ci pary wodnej przez skorupe˛ określonej na 20 jajach z kaz˙dego
stada według metody Ara i in. (1974) i obliczonej według wzoru:

P = mg H2O
dzień× torr

gdzie:
P — przepuszczalnos´ć pary wodnej przez skorupe˛,
mg H2O/dzień— średni dzienny ubytek masy jaja w postaci pary wodnej,
torr = 23,756 — wartos´ć odczytana z tablic — pre˛żność nasyconej pary wodnej

w temp. 25oC (Achmatowicz, 1954).
Dla cech fizycznych jaj i cech skorupy obliczono łac̨znie w trzech badanych

terminach pozyskiwania jaj w kaz˙dej grupie (tab. 3): wartos´ci średnie (x̄),
odchylenia standardowe (SD), wspo´ łczynniki zmiennos´ci (CV) i błędy standardowe
średniej (SEM). Obliczenia statystyczne wykonano przy uz˙yciu pakietu statystycz-
nego wykorzystujac̨ pakiet statystyczny SAS v. 9.1.

Wyniki

Gęsi Kubanieckie zniosły istotnie wie˛cej jaj, o istotnie mniejszej masie niz˙ gęsi
Garbonose i Pomorskie. Ge˛si Kubanieckie miały takz˙e najdłuższy okres nies´ności,
wynoszący 208 dni i największy procent nies´ności, lecz statystycznie istotnych
różnic między stadami nie stwierdzono. U ge˛si Garbonosej i Pomorskiej nie
wykazano statystycznie istotnych ro´ żnic w nieśności, wyrażonej liczbąjaj i procen-
tem nies´ności (tab.1). Gęsi Garbonose znosiły istotnie cie˛ższe jaja niz˙ gęsi
Pomorskie (s´rednio o 7,35 g), a od ge˛si Kubanieckiej s´rednio o 15,88 g.

Średnie wagowe jaj obliczone na podstawie cotygodniowych wyniko´w pomia-
rów przeprowadzanych w okresie nies´ności (tab.1) nie odbiegały od wyniko´w
obliczonych na podstawie odczyto´w ważeń, wykonanych na poczat̨ku, w środku i przy
końcu okresu nies´ności (tab.3). Najmniejsza˛ różnicęstwierdzono w przypadku masy jaj
gęsi Kubanieckich (0,93 g), a najwie˛ksząw masie jaj ge˛si Garbonosej (3,81 g).

Jaja gęsi Pomorskiej, w poro´wnaniu z jajami ge˛si Garbonosej i Kubanieckiej,
charakteryzowały istotnie mniejsze wartos´ci zapłodnienia jaj i procentowego
udziału zarodko´w zamarłych, a takz˙e istotnie mniejszy wylag̨ piskląt z jaj
nałożonych (tab. 2). Ge˛si Garbonose i Kubanieckie charakteryzowało podobne
zapłodnienie jaj i wyląg zdrowych piskląt z jaj nałożonych oraz podobny odsetek
zamarłych zarodko´w. Statystycznie istotne ro´ żnice odnotowano jedynie w zakresie
procentowego udziału pisklat̨ niewyklutych i wylęgu piskląt zdrowych z jaj
zapłodnionych.
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Jaja gęsi Kubanieckiej, odznaczajac̨e się w porównaniu z jajami ge˛si Gar-
bonosej i Pomorskiej najmniejsza˛ masą, miały także istotnie najmniejsza˛ masę
żółtka, skorupy i białka oraz nie potwierdzone statystycznie: najmniejsza˛ liczbę
porów, masęwłaściwą skorupy i przepuszczalnos´ć pary wodnej przez skorupe˛ jaja
(tab. 3).

Między badanymi stadami nie stwierdzono ro´ żnic statystycznie istotnych
w barwie żółtka jaja, procentowym udziale z˙ółtka w jaju i w masie włas´ciwej
skorupy jaja. Jaja ge˛si Garbonosej i Kubanieckiej, pochodzac̨ej od wspo´ lnego
przodkaAnser cygnoides, nie różniły się statystycznie istotnie pod wzgle˛dem masy
właściwej, barwy żółtka, procentowego udziału z˙ółtka w jaju, liczby porów
w skorupie i przepuszczalnos´ci pary wodnej przez skorupe˛. Różnice między tymi
populacjami stwierdzono natomiast w indeksie kształtu jaja, masie z˙ółtka, masie
i grubości skorupy, a takz˙e w procentowej zawartos´ci w jaju białka i skorupy.

Jaja gęsi Pomorskiej ro´ żniły się od jaj gęsi pochodzących odAnser cygnoides
najmniejszymi wartos´ciami indeksu kształtu i procentowego udziału skorupy
w jaju, największąliczbą porów w skorupie i największąprzepuszczalnos´cią pary
wodnej przez skorupe˛.

Omówienie wyników

W przeprowadzonych badaniach własnych (tab. 1 i 2) uzyskano wie˛ksze
wskaźniki reprodukcji gęsi niż w badaniach Smalec (1991). Spowodowane to
było zmianą technologii chowu ge˛si, a zatem polepszeniem warunko´w środo-
wiskowych i dłuższym okresem oceny, wynoszac̨ym od 191 dni u ge˛si
Garbonosej do 208 dni u ge˛si Kubanieckiej. Z badan´ Smalec (1991) prowadzonych
przez 8 pokolen´ wynika, że gęsi Garbonose, Pomorskie i Kubanieckie charak-
teryzował okres nies´ności trwający przeciętnie od 133 do 159 dni, liczba zniesio-
nych jaj od 34 do 56 szt. a intensywnos´ć nieśności wynosiła od 28,9 do 41,3%,
natomiast masa jaj od 130 do 172 g. Stwierdzone przez nas wyniki zapłodnienia
i wylęgu piskląt były większe od okres´lonych u tych samych ras ge˛si badanych
przez Smalec (1991). Ro´ żnice te moz˙na tłumaczyc´ udoskonaleniem technologii
chowu gęsi jak i lęgów jaj oraz użyciem sprawniejszych pod wzgle˛dem technicz-
nym aparato´w wylęgowych.

Gęsi opisane przez Smalec (1991) chowane były wyłac̨znie na odkrytych
i ograniczonych wybiegach s´cielonych słomąi podlegały działaniu naturalnych
warunków środowiskowych, natomiast w naszych badaniach przebywały przez cały
okres reprodukcji w pomieszczeniu z moz˙liwością korzystania z przyległych
wybiegów na zewnątrz budynku.

Rosiński i in. (1992) oceniajac̨ jakość jaj gęsi Białych Włoskich z rodu
WD01, pochodzac̨ych odAnser anser L., w drugim i trzecim roku uz˙ytkowania
stwierdzili u nich, w poro´wnaniu z uzyskanymi przez nas wynikami (tab. 3),
większąmasę(180,8 g) i mniejszy indeks kształtu jaja (65,75%), wie˛ksząmasę
skorupy i białka (odpowiednio 21,3 i 100,2 g), a takz˙e większe — procentowe
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zawartos´ci w jaju skorupy — 11,9 i białka 55,4%, przy grubos´ci skorupy
wynoszącej 0,61 mm. Ponadto autorzy odnotowali wie˛ksząmasę(59,1 g) i zawar-
tość żółtka w jaju (32,7%). Powyz˙sze różnice można tłumaczyc´ prowadzoną
selekcjąi większąmasąciała gęsi Białych Włoskich w poro´wnaniu z ptakami ze
stad zachowawczych i rezerwowych, gdyz˙ jak podaje Rosin´ski (2000), masa ciała
determinuje mase˛ jaja. Zależność między masąjaja a masa˛ ciała nioski jest przede
wszystkim funkcjąmożliwości wydzielniczych cze˛ści jajowodu (magnum), kto´ra
z kolei zalez˙y od wielkości powierzchni jajowodu.

Jakos´ć jaj gęsi tureckich odmian regionalnych o nazwie Armutlu, Tatlicak
i Baskuju, pochodzac̨ych od Anser anser L. zbadana została przez Tilki i Inal
(2004). W poro´wnaniu z materiałem ocenionym przez autoro´w pracy (tab. 3) masa jaj
gęsi tureckich była niz˙sza i wynosiła od 145,1 do 148,5 g, a masa skorupy była wie˛ksza
i wynosiła od 19,4 do 21,6 g, stanowiac̨ większą jej zawartos´ć w jaju. Jaja
wymienionych odmian zagranicznych ge˛si charakteryzowała ponadto mniejsza
procentowa zawartos´ć białka (od 50,6 do 51,2%), zbliz˙ona żółtka (od 34,6 do 35,1)
i większa zawartos´ć skorupy (13,7 do 14,8%). Indeks kształtu jaja przyjmował
u gęsi tureckich podobne wartos´ci (od 66,7 do 70,3%) jak u ge˛si pochodzących od
Anser cygnoides, a jedynie był większy od tego wskaz´nika u gęsi Pomorskich,
u których wynosił 65,96%. Grubos´ć skorupy jaj pochodzac̨ych od gęsi tureckich
wynosiła od 0,54 do 0,58 mm i była mniejsza niz˙ jaj od gęsi Garbonosych
(0, 614 mm).

Nieśność gęsi Garbonosych i Kubanieckich była wie˛ksza niżgęsi krajowych
odmian regionalnych ocenionych przez Mazanowskiego i Kisiela (2004).

Gęsi odmiany kieleckiej, podkarpackiej, kartuskiej i suwalskiej znosiły od
22 do 58 jaj o masie 169 do 177 g. Ge˛si Kartuskie, wykazujac̨e duże powinowactwo
z gęsią Pomorską(Kłosowicz i Kukiełka, 1958) znosiły 46 jaj o przecie˛tnej masie
wynoszącej 177 g. Jaja ge˛si regionalnych uzyskały jednak gorsze niz˙ jaja badanych
przez nas ge˛si, wyniki zapłodnienia (do 79,8%) i wyle˛gu piskląt z jaj zapłodnionych
(do 78%).

Mazanowski i in. (2005) scharakteryzowali wymienione wyz˙ej gęsi odmian
regionalnych m.in. pod wzgle˛dem cech jakos´ciowych jaj. Jaja te we wszystkich
stadach uzyskały mniejsze niz˙ w obecnych badaniach wartos´ci masy (od 140,4 do
149,8 g), miały większe wartos´ci indeksu kształtu jaja, zbliz˙onągrubość skorupy,
wynoszącąod 0,55 do 0,59 mm, a takz˙e liczbęporów w skorupie cze˛ści obwodowej
jaja (od 15,3 do 16,6 — jaja ge˛si Kieleckiej i Kartuskiej). Natomiast masa włas´ciwa
skorupy jaj gęsi odmian regionalnych kształtowała sie˛ od 1,989 do 2,041 g/cm3

i przyjmowała mniejsze wartos´ci od uzyskanych w naszej pracy.
Z badan´ Kisiela i Książkiewicza (2004) wynika, z˙e na wartos´ć cech fizycznych

i wylęgowych jaj gęsi wpływa nie tylko pochodzenie rodzimych ge˛si z regiono´w
północnych lub południowych kraju, ale takz˙e ich wiek, a nawet miesiac̨ okresu
reprodukcyjnego. Z upływem tego okresu zmniejsza sie˛ na ogół masa jaja i jego
wymiary, a takz˙e masa włas´ciwa jaja. Pociąga to za soba˛ zmiany proporcji z˙ółtka,
białka i skorupy. W konsekwencji pogarszaja˛ się wyniki zapłodnienia jaj i wyle˛gu
piskląt z jaj nałożonych i zapłodnionych.
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Zmiany w budowie skorupy jaja moga˛ powodowac´ zaburzenia w gospodarce
wodnej i wymianie gazowej, czego naste˛pstwem jest wie˛ksza zamieralnos´ć zarod-
ków (Tullet i Smith, 1983). Dlatego waz˙ną, chociaż rzadko badana˛ cechą jest
przepuszczalnos´ć pary wodnej przez skorupe˛, bowiem moz˙e ona rzutowac´ bezpo-
średnio na rezultaty le˛gu jaj i wylęgu piskląt. Wskaźnik przepuszczalnos´ci
przyjmował (tab. 3) istotnie wie˛kszą wartość w przypadku jaj ge˛si Pomorskiej
(12,37 mg H2O/dzień× torr).

Porównując cechy reprodukcyjne i jakos´ci jaj oraz wskazujac̨ różnice między
gęsiami rasy Garbonosej i Kubanieckiej, pochodzac̨ymi odAnser cygnoidesi rasągęsi
Pomorskich, pochodzac̨ą od Anser anser L. stwierdzono, z˙e największąliczbę jaj (62
szt.) zniosły ge˛si Kubanieckie, a najcie˛ższe jaja znosiły ge˛si Garbonose
(171 g). Jaja ge˛si Garbonosych i Kubanieckich uzyskały wie˛ksze niżgęsi Pomorskich
wartości zapłodnienia jaj (83 do 85%) i wyle˛gu piskląt z jaj zapłodnionych (85 i 89%).

Jaja gęsi Garbonosych i Kubanieckich nie ro´ żniły się istotnie pod wzgle˛dem
masy włas´ciwej jaja i skorupy, barwy z˙ółtka, procentowego udziału z˙ółtka w jaju,
liczby porów w skorupie i przepuszczalnos´ci pary wodnej przez skorupe˛. Różnice
stwierdzono natomiast w indeksie kształtu jaja, masie z˙ółtka, masie i grubos´ci
skorupy, a takz˙e w procentowej zawartos´ci w jaju białka i skorupy. Jaja ge˛si
Pomorskiej odro´ żniała od jaj ge˛si pochodzących odAnser cygnoidesnajmniejsza
wartość indeksu kształtu i procentowego udziału skorupy w jaju, najwie˛ksza liczba
porów w skorupie i największa przepuszczalnos´ć pary wodnej przez skorupe˛.

Stwierdzono istotne ro´ żnice w wartos´ciach badanych cech mie˛dzy gęsiami
pochodzącymi od Anser cygnoidesa Anser anser L.
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Zatwierdzono do druku 9 V 2006

JULIUSZ KSIĄŻKIEWICZ, HELENA KONTECKA, SEBASTIAN NOWACZEWSKI

Laying performance and qualitative and hatchability traits of eggs from geese
of different phylogenetic origin

SUMMARY

The aim of the study was to compare reproductive and qualitative traits of eggs and to show
differences between Swan and Kuban geese (derived fromAnser cygnoides) and Pomeranian geese
(derived fromAnser anserL.).

The greatest number of eggs (62) was laid by Kuban geese, and the largest eggs were laid by Swan
geese (171 g). The eggs of Swan and Kuban geese achieved higher egg fertility (83 to 85%) and
hatchability of goslings from fertilized eggs (85 and 89%) than Pomeranian geese.

The eggs of Swan and Kuban geese did not differ in the specific weight of egg and shell, yolk
colour, egg yolk percentage, number of pores in shell, and water vapour conductance of the shell.
Differences were found in the egg shape index, yolk weight, shell weight and thickness, and protein and
shell percentage in egg.

Compared to geese derived fromAnser cygnoides, the eggs of Pomeranian geese were characterized
by the lowest shape index and egg shell percentage, the greatest number of pores in shell, and the
greatest water vapour conductance of the shell.

Significant differences were found in the values of analysed traits between geese derived from
Anser cygnoidesand Anser anserL.

Key words: geese, breeds derived from different ancestors, reproductive traits, egg quality traits
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