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Celem pracy byto pdmwnanie cech menych i reprodukcyjnych oraz wskazanieric
miedzy gesiami odmian potudniowych lubelskich (Lu), kieleckich (Ki), podkarpackict
(Pd) i panocnych kartuskich (Ka), rypskich (Ry), suwalskich (Su). W ‘ki&g grupie
wyodréoniono dwie podgrupy liczace po 45gyerow i 45 gesi. WycHeov prowadzono
przez 24 tygodnie. Po zakezeniu wychowu zestawiongsyelo reprodukcji, umiesz-
czajac oddzielnie Kala odmianew grupie liczacej 12 gaorow i 24 gesi. Gesi odmian
potudniowych miaty mniejszg maé374 g) i mniejsze wymiary ciata ngesi odmian
potnocnych (4889 g). Zyzie paszy przez 1,§€34,0 kg) bylo wjksze, a na 1 kg masy
ciata mniejsze (6959 g) u. geodmian pénocnych. U gei obu odmian zwieszata sjavraz

z wiekiem masa ciata, procentowy udziat gniepiersiowych (21,2 i 20,2%) i skp

z tluszczem (19,2 i 21,4%), a malaty procentowe udzialgmiedg (16,4 i 15,7%). Gsi
odmian potudniowych mialy mniejsze wakbsech reprodukcyjnych higesi odmian
potnocnych. Zuycie mieszanki paszowej przez Egeokresie reprodukcji byto mniejsze
u gesi odmian potudniowych (29,9 kg), a Weze na 1 jajo (1809 g) i na 1 kg jaj (12299 g)
niz u gesi odmian pénocnych. Gsiory i gesi odmian pénocnych cechowata w catym
okresie reprodukcji wiksza masa ciata. Ubytki masy ciata ysigrow (15,5%) i gsi
(26,8%) odmian potudniowych byty w okresie reprodukcjiksiE niai gesiorow (8,9%)

i gesi (21,2%) odmian plaocnych. Przyrost masy ciata w okresie poprzedzajacyn
reprodukcjewynosit u gsi odmian potudniowych 13,9%, a u'{fpocnych 6%. Prze-
prowadzone badania pozwolg na lepsze wykorzystarse dge tworzenia miesZzatw
towarowych.

Krajowe odmiany potudniowe i ‘Poocne gsi wywodzasie od szarej gsi
gegawy (Anser anser ). Gesi krajowe przystosowaty sido raznych warunkev
ekologicznych Polski. Jednak rozpowszechnienie bardziej wydajnysihbgetych
wioskich sprowadzonych z Danii spowodowato stopniowe eliminowanie z produ
cji gesi krajowych. W celu ochrony cennych dengesi podjgo w latach 1972 —-1975
prace nad zgromadzeniem w Stacji ZasebGenetycznych Drobiu Wodnego

* Praca wykonana w ramach dziatalwostatutowej 1Z, temat nr 17110.2.
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Dworzyska, nalegcej do Instytutu Zootechniki oraz w fermach Uniwersytetu
Warmirsko-Mazurskiego w Olsztynie i Akademii Rolniczej w Krakowie, stac
zachowawczych g regionalnych (Mazanowski, 1986; Smalec, 1991).

Stado zachowawcze jest zamaiev obrebie odmiany grupatakow, w ktorej
prowadzi sjekojarzenia losowe, a wylbamsobniKav do nasipnego pokolenia nie
jest oparty na kryteriach hodowlanych (Smalec, 1991). Ze stad zachowawcz
usuwa sjew czasie wychowu i reprodukcji tylko ptaki nieprawidtowo zbudowane
i chore (Mazanowski, 1984). Odmiany gfjezgromadzone w stadach zachowaw-
czych odznaczajaie cechami uzasadnigggmi ich utrzymanie, np. odporhog na
choroby, majaptochliwosia, dobrym umjénieniem czy malym otluszczeniem
tuszek, ktoe przekazujgpotomstwu. Przedstawione w pracy odmiangigeostaty
opisane w World Watch List for Domestic Animal Diversity (FAO, 2000).

W 1995 r. Polska ratyfikowata konwencgeroznorodndsi biologicznej, ktoa
natoz/ta na kazlego z jej sygnatariuszy obowiek zachowania mmorodnési
rodin i zwierza na terenie wlasnego kraju i to nie tylko na obszarach chronionyc
ale takz na ugtkowanych rolniczo. S#o szczegiie te rddiny i zwierzga, ktae
ze wzglelu na ograniczone ‘wikowanie towarowe, nafame sana zagtade
(Cywa-Benko, 2002). Odmiany regionalne wytworzone Wznsah regionach
Polski i w raznych warunkachredowiska, fania sieznacznie mjidzy sobaJednak
zachowanie odmiennosgesi podyktowane jest nie tylko wzglami gospodar-
czymi, hodowlanymi i naukowymi, ale’ wniez biologicznymi i ‘'sodowiskowymi
oraz edukacyjno-wychowawczymi, kulturowo-etnograficznymi, aeadanocjonal-
nymi (Smalec, 1991). U @& odmian potudniowych i fdaocnych kojarzonych
losowo cechy Ugtkowe ulegly w cigu ostatnich 20 lat znacznym zmianom,
dlatego ocena tych cech jest w petni uzasadniona.

Celem pracy byto pdmwnanie cech mignych i reprodukcyjnych g oraz
wskazanie na’mnice miglzy odmianami potudniowymi i goocnymi.

Materiat i metody

Doswiadczenia przeprowadzono w Stacji Zassl®enetycznych Drobiu Wodnego
Dworzyska nalézcej do Instytutu Zootechniki w Balicach. Materiat' @agadczalny
stanowity geiory i gesi odmian potludniowych: lubelskie (Lu), kieleckie (Ki)
i podkarpackie (Pd) oraz “pwocnych: kartuskie (Ka), rypskie (Ry)

i suwalskie (Su). W kadej grupie wyodrbniono dwie podgrupy, liczee po
45 gesiorow i 45 gesi. Wychaw gesi trwat 24 tygodnie. Przez pierwsze 6 tygodni
ptaki przebywaly w pomieszczeniu, bez dgatedo wybiegu, w regulowanych
warunkach”mdowiska, a naspmie, azdo zakdmzenia reprodukciji, na dworze,
w kojcach czéciowo zadaszonych i zaeelonych stomazytnia

W czasie wychowu g& zywiono ad libitum Skiad chemiczny mieszanek
paszowych dla mtodych .gée podany w tabeli 1 jest zgodny z zaleceniami
zywieniowymi dla gei (Smulikowska i Rutkowski, 2005). Od 1. do 3. tygodnia dc
kazdych 100 kg paszy dodawano preparaty witaminiowe Wcil@% g Polfamixu Z
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i 20 g Polfasolu B compositum. Od 4. do 6. tygodnia wprowadzono w miejsce &
mieszanki paszowej susz z traw. Ngsie podawano ggom paszeubozmsza

w skiadniki pokarmowe, w kt@j od 7. do 12. tygodnia zagi®mno owsem 10%
mieszanki, od 13. do 17. tygodnia 20%, a od 18. do 24. tygodnia 35%, regulu
w ten sposb w okresie wzrostu ptdke ilos¢ biatka ogdnego w paszy. Od 8. dnia
zycia do kdrca wychowu podawano gimm oddzielnie mieszankmineralnadla
drobiu (MM-D), kredei zwir, wymieszane w proporcji objesciowej 1 : 1 : 4.

Tabela 1. Sktad chemiczny mieszanek paszowych dla mtodysh(%8
Table 1. Chemical composition of feed mixtures for young geese (%)

Sktad chemiczny Wiek gesi (tyg.) — Age of geese (weeks)
Chemical composition 1-3 | 4- 6 | 7-12 ‘ 13-17 ‘ 18-24

Biatko ogdne 19,25 18,69 16,20 15,46 14,36
Crude protein
Thuszcz surowy 3,56 3,46 4,88 4,71 4,47
Crude fat
Wibkno surowe 3,06 4,43 3,37 3,94 4,77
Crude fibre
Popid surowy 8,72 8,68 8,562 7,87 6,91
Crude ash
Energia metaboliczna w 1 kg mieszanki
paszowej
Metabolizable energy in 1 kg of feed mixture

kcal 2863 2785 2809 2784 2744

MJ 11,98 11,65 11,75 11,65 11,48

Stosunek energii do biatka
Energy to protein ratio
kcal : 1% 149 149 173 180 191
MJ: 1% 0,62 0,62 0,73 0,75 0,80
Aminokwasy w 1 kg mieszanki paszowej (%)
Amino acids in 1 kg of feed mixture (%)

Lys 0,82 0,80 0,63 0,60 0,56
Met 0,39 0,37 0,28 0,26 0,23
Met + Cys 0,64 0,61 0,52 0,50 0,47
Thr 0,64 0,63 0,51 0,49 0,46

W czasie wychowu oceniono indywidualnie masata gesiorow i gesi w 12.,
17. i 24. tygodniu ‘ycia. W celu scharakteryzowania budowy ciata 12-tygo
dniowych ptakev zmierzono dlugas tutowia z szyja diugog tutowia, obwal
klatki piersiowej, dtugds mostka i grubds migsni piersiowych. Grubas migsni
piersiowych zmierzono za pomgocagtebnika igtowego w odlegfas 4 cm od
poczgku grzebienia mostka i 2,5 cm w bokwaolegle do jego krayazi. W czasie
trwania ddsviadczenia zarejestrowano syoie paszy przez @& co pozwolito na
wyliczenie zugcia paszy i biatka ogoego na 1 kg masy ciata. Notowanoaniez
padnigia i brakowania zdrowotne ptako Uzyskane dane liczbowe pozwolity na
obliczenie wskaaikow efektywndsi wychowu (WE) w 12., 17. i 24. tygodniu
Zycia ze wzoru:
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M; x M,
W x Z

WE = x 10

gdzie:

M; — &ednia masa ciata,gew danym wieku (g),

M, — &ednia masa ciata geprzeliczona na jedno piskigzyjgte do wychowu (g),

W — wiek ggsi (dni),

Z — zuzycie paszy na 1 kg masy cialg siev ocenianym okresie (Q).

Dysekcjecatych tuszek wedlug metody podanej przez Zioteckiego i Doruchov
skiego (1989) przeprowadzono ysjev 12., 17. i 24. tygodniuycia. W tym celu
wybrano za kadym razem po pie gesiorown i piet gesi z grupy o masie ciata
zblizonej do’sedniej masy osobnike danej ptci. Po oskubaniu i schtodzeniu przez
okolo 18 godzin tuszki ptdke wypatroszono, wyodltmiajec migsnie piersiowe,
migsnie na i skare z thuszczem podskaym. Obliczono wsplezynniki korelaciji
miedzy maseciata oraz mastuszki patroszonej z szyjassktadnikami tkankowymi,

a wymiarami ciata 12-tygodniowych_ geodmian potudniowych i gaocnych.

Po zakdrzeniu wychowu zestawiono, giedo reprodukciji, umieszczgjaod-
dzielnie karla odmianew grupie liczzej 12 gesiorowv i 24 gssi (proporcja pici
1: 2). Gssi zywiono systemem dawkowanym. Wielkoglawki nie przekraczata
w okresie reprodukcji 300 g na jednego ptaka. Zawarhiatka ogdnego i energii
metabolicznej w 1 kg paszy regulowano zasiiec cz&t mieszanki owsem (10 do
20%). Sklad chemiczny mieszanek paszowych wraz z owsem, przedstawi
w tabeli 2, jest zgodny z zaleceniamiwieniowymi dla gesi (Smulikowska
i Rutkowski, 2005). W czasie reprodukcji do kbzh 100 kg paszy dodawano
25 g Polfamixu Z i 10 g Polfasolu B compositum. Poza tym podawaistogead
libitum mieszankemineralnadla drobiu (MM-D), krede Avimix i Zwir, wymiesza-
ne w proporcji objeosciowej 1 :1: 0,5 : 4. Sktad chemiczny mieszanek paszowyc
stosowanych w ywieniu gesi w okresie wychowu i reprodukcji oznaczono
w Pracowni Chemicznej Katedry ydienia Zwierza i Gospodarki Paszowej
Akademii Rolniczej w Poznaniu.

W czasie reprodukcji rejestrowano codziennie w grupach liatiesionych jaj,

a jeden raz w tygodniu indywidualnie magg. Zaptodnienie jaj i wyniki wy|gu
piskla z jaj zaptodnionych analizowano w odsseh tygodniowych, a nageie
wyliczono wartési &ednie l@u jaj i wylegu pisklg gesich w catym okresie
reprodukcji. Na biégro notowano spozie paszy przez @& co pozwolito na
wyliczenie zuycia paszy i biatka odoego na 1 jajo i na 1 kg jaj. Indywidualne
wazenie gesiorow i gesi przeprowadzono przed rozpgciam reprodukcii, na pogiau
reprodukcji (5% niésoxi), w szczycie (35% nigsxi) oraz na koou okresu
reprodukciji (5% niasoxi). Okrédono ubytki masy ciata ggorowv i gesi w czasie
reprodukciji w pofavnaniu z masaiata przed rozpogoiem okresu reprodukcii.

Do statystycznej weryfikacji wynike baddanwykorzystano pakiet komputero-
wych programw statystycznych, opracowanych w Instytucie Zootechniki (Kiet
czewski, 1992). W obliczeniach postum siedwuczynnikowaanalizawarianciji.
Istotnd€ roznic weryfikowano za pomogceestu Duncana.
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Tabela 2. Sktad chemiczny mieszanek paszowych ¢& \geokresie reprodukcji (%)
Table 2. Chemical composition of feed mixtures for geese during the reproductive period (%)

Okres reprodukcit data— Reproductive period date

przygotowanie poczak szczyt i koniec
Sktad chemiczny do niésnoxi nieNoxi nieNoxi
Chemical composition preparation beginning peak and end
for laying of laying of laying
20.12-26.12.99. | 27.12.99:19.03.00f 20.03-11.06.00.
Biatko ogdne 14,21 13,83 14,42
Crude protein
Thuszcz surowy 3,29 4,89 5,05
Crude fat
Wiokno surowe 6,35 5,52 4,68
Crude fibre
Popid surowy 10,13 9,79 10,77
Crude ash
Energia metaboliczna w 1 kg
mieszanki paszowej
Metabolizable energy in 1 kg of
feed mixture
kcal 2440 2782 2808
MJ 10,21 11,64 11,75
Stosunek energii do biatka
Energy to protein ratio
kcal : 1% 172 201 195
MJ: 1% 0,72 0,84 0,81
Aminokwasy w 1 kg mieszanki
paszowej (%)
Amino acids in 1 kg of feed
mixture (%)
Lys 0,52 0,57 0,60
Met 0,29 0,20 0,21
Met + Cys 0,54 0,43 0,43
Thr 0,49 0,42 0,43
Wyniki

Okres wychowu

Gesi odmian pénocnych wyf@niata wigksza masa i wymiary ciata nigesi
odmian potudniowych. Najwlesza masa i wymiary ciata cechowatysj&artuskie,
a mniejszanaseciata mialy gai rypihskie i suwalskie (tab. 3 i 4). Najwisza masa
ciata wsdd odmian potudniowych wyrmiata gesi lubelskie. Diugos ciata byta
statystycznie istotnie mniejsza u sjeodmian potudniowych niai pdnocnych.
Natomiast pozostate wymiary ciata, z wi§eem grubdsi migsni piersiowych, byty
mniejsze u gsi lubelskich, nieco wiksze pod wzgléem dtugdsi tutowia i mostka
u gssi kieleckich, a mniejsze pod wzglem dtugosi tutowia, obwodu klatki
piersiowej i grubosi migsni piersiowych u gsi podkarpackich (tab. 4).
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Tabela 3. Wartas Srednie (X) i standardowe plly Sedniej (SEM) masy ciata 12-, 17-
i 24-tygodniowych gsiorow i gesi

Table 3. Mean values (xand standard errors of the mean (SEM) for body weight in 12-, 17- ar

24-week-old ganders and geese

Symbol odmiany — Symbol of variety

Cecha — Trait -
Lu Ki | Pd | Ka | Ry Su
Masa ciata (g) — tydzierzycia
Body weight (g) — weeks of age
12. X 3851 ¢ 3715d 3756cd 4363a  4068b  3849c
SEM 43,44 48,56 38,40 44,61 51,46 39,76
17. X 4315c  4087d  4157d  4936a  4457c 4712b
SEM 48,73 46,61 42,30 61,81 65,78 42,67
24, X 4495cd 4294d  4332d 5157a  4638c 4873b
SEM 62,32 61,07 57,47 80,13 75,39 61,74

Wartosi srednie cech w rzach oznaczone” zaymi literami raznia sig istotnie (P<0,05).

Mean values for traits in rows followed by different letters differ significantlys (R05).

Tabela 4. Wartas Srednie (X) i standardowe plly Sredniej (SEM) wymiarav ciata 12-tygodniowych
gesiorow i gesi

Table 4. Mean values (xand standard errors of the mean (SEM) for body measurements in 12-week-

ganders and geese

Symbol odmiany — Symbol of variety Roznica
Cecha — Trait . Difference
Lu Ki Pd Ka Ry Su a-
@
Dlugo<t tutowia z szyja(cm)
Trunk with neck length (cm)
X 51,0c 51,1c 503c 539a 519b 525b *
SEM 0,24 0,27 0,29 0,40 0,27 0,26
Dlugo<t tutowia (cm)
Trunk length (cm)
X 29,7c¢ 309b 305b 32,6a 31,1b 30,9b *
SEM 0,15 0,23 0,16 0,29 0,22 0,14
Obwad klatki piersiowej (cm)
Chest circumference (cm)
X 39,5¢ 39,1c 399b 40,9a 40,2b 40,0b *
SEM 0,22 0,20 0,18 0,23 0,23 0,22
Dlugo< mostka (cm)
Breast bone length (cm)
X 15,2bc 15,3b 15,0c 15,8a 155b 15/4b *
SEM 0,11 0,08 0,07 0,10 0,09 0,10
Grubo£ migsni piersiowych (cm)
Thickness of breast muscles (cm)
X 19a 19a 1,8b 19a 1,8b 1,7c *
SEM 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02

Wartogi srednie cech w rzgach oznaczone” raymi literami raznia sie istotnie (P<0,05).

Mean values for traits in rows followed by different letters differ significantlys @P05).
* Roznica istotna midzy samcami i samicami w stadzie £P,05).
* Significant difference between males and females in flock QF05).
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tab. 5
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Tabela 6. Wartas &rednie (X) i standardowe p#y Sedniej (SEM) masy tuszki patroszonej z szyja
wydajnogi rzezmej oraz sktadnike tkankowych u 12-, 17- i 24-tygodniowych, gieodmian
potudniowych
Table 6. Mean values (xand standard errors of the mean (SEM) for weight of eviscerated carcass w
neck, slaughter yield and tissue content in 12-, 17- and 24-week-old geese of southern varietit

Masa tuszki Udzial w masie tuszki patroszonej
12 (9
patroszonej Wydajno€ Proportion fosvzvxtg?(h?)of eviscerated
Symbol Z szyja rzena P 19 o
odmiany Tydzien Weight of carcass with neck (%)
. Slaughter
Symbol of Week eviscerated yield migani )
variety carcass with (%) piersiowych| miesni nog skary
neck z thuszczem
breast leg muscles| . "
(9) skin with fat
muscles
Lu 12
X 2269 b 59,0 ¢ 18,1 ¢ 17,8 a 19,3 a
SEM 34,47 0,82 0,48 0,72 0,71
17
X 2498 a 58,4 a 20,4 b 16,7 a 195b
SEM 41,11 0,76 0,37 0,36 0,38
24
X 2641 a 58,6 b 20,2 b 16,1 b 21,0 a
SEM 34,27 0,35 0,23 0,27 0,55
Ki 12
X 2334 a 63,1 a 19,7 a 17,8 a 171b
SEM 79,77 2,20 0,46 0,33 0,89
17
X 2348 b 57,5 a 219 a 16,4 b 175c
SEM 32,69 0,55 0,19 0,35 0,88
24
X 2530 b 59,4 b 22,1a 16,3 b 179 c
SEM 35,23 0,55 0,66 0,36 1,13
Pd 12
X 2306 a 61,3 b 18,7 b 174 a 193 a
SEM 41,60 0,95 0,40 0,25 0,53
17
X 2365 b 57,1a 20,2 ¢ 17,0 a 19,0 a
SEM 19,46 0,42 0,51 0,29 0,42
24
X 2612 a 60,3 a 21,3 b 16,7 a 18,7 b
SEM 51,25 0,80 0,42 0,40 0,61

Wartogi rednie cech w kolumnach oddzielnie dla tygodni oznaczomeyroi literami raznia sigistotnie (P<0,05).
Mean values for traits in columns separately for weeks followed by different letters differ significamtly.@B).

Gesi kieleckie, 0 najmniejszej masie ciata w catym okresie wychowuywagy
najmniej paszy, a g kartuskie o najwikszej masie ciata najwiej (tab. 5).
Zuzycie paszy w przeliczeniu na 1 kg masy ciata byto najmniejszesulgbelskich
i kartuskich, a najwiksze u gei podkarpackich i rypiskich, podobnie jak Zyzie
biatka ogdnego na 1 kg masy ciata. Padoia i brakowania zdrowotne byly
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najwigksze (5,5 do 6,7%) u @e rypinskich i podkarpackich. Wskakki efekty-
wno<i wychowu (tab. 5) byly najwiksze u 12-tygodniowych g& W 17. tygodniu
najwigksze wskéaaiki efektywndi wychowu stwierdzono u @@ kartuskich
i suwalskich, a najmniejsze y sigpodkarpackich i kieleckich. W 24. tygodniyda

wskaniki efektywndgi wychowu przyjédy mate wartdsi (140 do 228).

Tabela 7. Wartas &rednie (X) i standardowe p#y Sedniej (SEM) masy tuszki patroszonej z szyja
wydajnogi rzezmej oraz skfadniker tkankowych u 12-, 17- i 24-tygodniowych, gieodmian

potnocnych

Table 7. Mean values (xand standard errors of the mean (SEM) for weight of eviscerated carcass v
neck, slaughter yield and tissue content in 12-, 17- and 24-week-old geese of northern varietie

Udzial w masie tuszki patroszonej

Masa tuszki 7 sz2yia (%)
Symbol paztr;);z/jc;nej Wydajndg Proportion to weight of evoiscerated
odmiany Tydzieh Weight of rzemna carcass with neck (%)
. Slaughter
Symbol of Week eviscerated yield miesni )
variety carcniscskwnh (%) piersiowych| migéni nog | t’zl;g():/zem
breast leg muscles| . "%
(9) skin with fat
muscles
Ka 12
X 2587 a 59,6 b 173 b 16,8 a 20,5 a
SEM 36,02 0,91 0,32 0,32 0,47
17
X 2801 a 58,7 a 19,9 a 15,8 b 20,8 a
SEM 42,21 1,00 0,30 0,25 0,58
24
X 3105 a 61,1a 20,4 a 156 b 215a
SEM 45,20 0,50 0,42 0,17 0,64
Ry 12
X 2415 b 579 c 178 a 16,9 a 18,7 b
SEM 29,04 0,64 0,26 0,26 0,54
17
X 2604 b 57,3 a 19,7 a 158 b 20,5 a
SEM 39,55 0,63 0,44 0,20 0,39
24
X 2680b 58,1 b 20,7 a 156 b 20,2 b
SEM 59,37 0,68 0,32 0,20 0,54
Su 12
X 2406 b 62,7 a 16,2 ¢ 17,6 a 20,6 a
SEM 19,03 0,38 0,20 0,21 0,58
17
X 2739 b 57,8 a 19,2 b 16,3 a 20,5 a
SEM 52,01 0,75 0,41 0,13 0,43
24
X 2737 b 57,6 b 19,6 a 159 a 22,4 a
SEM 64,96 1,20 0,31 0,29 0,95

Objdsiienia istotndsi roznic patrz tabela 6.

For explanations of significant differences see Table 6.
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U gesi odmian potudniowych zanotowano niewielki wzrost masy tuszki pa
roszonej z szyjaniedzy 12. a 17. tygodniemyzia i miedzy 17. a 24. tygodniem
(tab. 6). U gsi odmian pénocnych rypirskich i suwalskich, stwierdzono wynay
przyrost masy tuszki patroszonej z szgjgedzy 12. a 17. tygodniermyzia, natomiast
miedzy 17. a 24. tygodniem, przyrosty byty bardzo maie lub nie ypmieatly wcale
(tab. 7). Znaczey przyrost masy tuszki patroszonej z szgfaierdzono tylko u g&
kartuskich mjelzy 12. a 17. i 17. a 24. tygodnienyda. Wydajnoé rzema gesi
malata mjelzy 12. a 24. tygodnienyzia, z wyjgkiem kartuskich i rypiskich. Udziat
miegsni piersiowych w kolejnych tygodniach, zykiszat siebardziej u gei odmian
potudniowych nizu pdnocnych. Natomiast udziat ry8ei nog byt mniejszy u gsi
odmian pénocnych. Procentowy udziat ko z tluszczem u g& odmian potu-
dniowych zwidszat sjenieznacznie, a u ‘paocnych bardzie;.

Tabela 8. Wsplazynniki korelacji miglzy masaciata, masauszki patroszonej z szyjasktadnikami
tkankowymi a wymiarami ciata 12-tygodniowych sieodmian potudniowych (A) i poocnych (B)
Table 8. Correlation coefficients between body weight, weight of eviscerated carcass with neck
tissue content and body measurements in 12-week-old geese of southern (A) and northern (B) va

Dlugo< tutowia Obwad klatki »
Z szyja Dlugo< tutowia piersiowej Diugosc mostka
- Breast bone
Cecha skorelowana | Trunk with neckl Trunk length _ Chest length
Correlated trait length circumference
A B A B A B A B

n=30n=30 n=30 n=30) n=30 n=30 n=30 n=30
Masa ciata (g) -0,044 0,501*-0,334 0,426* 0,218 0,502* 0,002 0,596*
Body weight (g)
Tuszka patroszona z szy(g) 0,353 0,542*-0,180 0,571*-0,054 0,224 0,271 0,303
Eviscerated carcass with
neck (g)
Wydajnd€ rzezma (%) 0,360-0,002 -0,071 0,119 -0,122 -0,357 0,264-0,343
Slaughter yield (%)
Udziat migsni piersiowych
(%) 0,164 0,023 0,010-0,037 0,262-0,190 0,329 0,063
Proportion of breast muscles
(%)

Udziat migsni nog (%) -0,174 -0,169 -0,275 -0,053 -0,024 -0,498* -0,328 -0,126
Proportion of leg muscles

(%)

Udziat skay z ttuszczem (%) 0,129-0,231
Proportion of skin with

fat (%)

0,051 0,064-0,135 -0,365 -0,067 -0,170

* Wspotczynnik korelacji istotny statystycznie &0,05).
* Correlation coefficient statistically significant €0.05).
n — liczba gsi — number of geese.
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U gesi odmian potudniowych nie stwierdzono istotnych wsggnnikow
korelacji miglzy masaciata, masatuszki patroszonej z szyja skladnikami
tkankowymi, a wymiarami ciala u 12-tygodniowych gje(tab. 8). Natomiast
u gesi odmian pénocnych wspiezynniki korelacji miglzy maseciata i wymiarami
ciata oraz mjdzy tuszkapatroszonaz szyjg a dlugdsia tutowia z szyjai diu-
go<ia tutowia byly dodatnie i statystycznie istotne. Tylko procentowy udzia
migsni ndg byt ujemnie i statystycznie istotnie skorelowany z obwodem klatk
piersiowej.

Okres reprodukcji

Gesi odmian pénocnych wyfanialy wigksze wartosi cech reprodukcyjnych,
niz gesi odmian potudniowych (tab. 9), przy czym najveze wskaaiki reprodukcji
zanotowano u gg suwalskich. Najgorsze wyniki reprodukcji stwierdzono tsige
lubelskich i kieleckich. Najwiksze spoycie mieszanki paszowej i biatka dgego
cechowalo gsi odmian pénocnych, co zwjaane bylo z wj&sza masaciala
i wiekszaprodukcjajaj. Zuzycie paszy i biatka ogaego na 1 jajo i na 1 kg jaj byto
mniejsze u gsi odmian pénocnych oraz u ga podkarpackich. Najwlsze zugcie
mieszanki paszowej i bialka na 1 jajo i na 1 kg jaj stwierdzono, si g&leckich
(tab. 10). U gei odmian pénocnych najwj&sze zugcie mieszanki paszowej
i biatka ogdnego na 1 jajo i na 1 kg jaj cechowatq gieypihskie.

Tabela 9. Wartas Srednie (x) liczby jaj od 1 gsi, intensywnosi nieno<i i masy jaj oraz jaj
zaptodnionych, wylgu pisklg z jaj zaptodnionych i wyleonych piskla od 1 gesi
Table 9. Mean values (xof number of eggs per goose, laying intensity, egg weight and fertilized egc
healthy goslings from fertilized eggs and healthy goslings per goose

Wyleg pisklg
. . ‘s . Z jaj .
Symbol Liczba 18 Inte_n,syvyn_os - Jaja_ zaptodnionych LI.CZba
. od 1 gesi nienosi Masa jaj | zaptodnione pisklet
odmiany . . . Healthy 4
Number of Laying Egg weight| Fertilized . od 1 gesi
Symbol . ; goslings fronj :
- eggs per intensity (9) eggs Pt Goslings per
of variety fertilized
1 goose (%) (%) goosé
eggs
(%)
Lu 16 b 17,3 ab 149,4 ab 829b 53,8 ¢ 7
Ki 14 b 152 b 146,9 bc 87,6 ab 61,4 bc 7
Pd 21 ab 19,9 ab 1443 ¢ 90,5 a 66,5 b 13
Ka 23 ab 19,6 ab 151,6 ab 90,2 a 66,2 b 14
Ry 21 ab 21,1 ab 150,9 ab 88,6 a 67,1 b 12
Su 30 a 255 a 152,5 a 90,7 a 739 a 20

Wartogi srednie cech w kolumnach oznaczoriemgmi literami raznia sig istotnie (P<0,05).
Mean values for traits in columns followed by different letters differ significantly QF05).
! Istotndsi roznic statystycznie nie obliczano.

! Significant differences were not calculated statistically.



116 A. Mazanowski i in.

Tabela 10. Wartas srednie zugcia mieszanki paszowej i biatka dgego przez 1 gg na 1 jajo i na

1 kg jajt
Table 10. Mean values of feed mixture and crude protein intake by 1 goose, per egg and per‘kg €

Zuzycie przez 1 ge(g) Zuzycie na 1 jajo (g) Zuycie na 1 kg jaj (g)
Symbol Intake per goose (Q) Intake per egg (9) Intake per kg eggs (9)
odmiany mieszanki biatka mieszanki biatka mieszanki biatka
Symbol paszowej ogdnego paszowej ogdnego paszowej ogdnego
of variety feed crude feed crude feed crude
mixture protein mixture protein mixture protein
Lu 30105 4251 1882 267 12596 1779
Ki 29796 4204 2128 300 14485 2044
Pd 29741 4200 1416 200 9815 1386
Ka 33080 4672 1438 203 9487 1340
Ry 33949 4795 1617 228 10713 1513
Su 34089 4813 1136 160 7451 1052

! Istotndgi roznic statystycznie nie obliczano.
! Significant differences were not calculated statistically.

Tabela 11. Wartas Srednie (X) i standardowe plly Sedniej (SEM) masy ciata georow przed
i w okresie reprodukcji
Table 11. Mean values (xand standard errors of the mean (SEM) of ganders’ body weight before a
during the reproductive period

Masa ciata (g) — okres reprodukcji — dgjthIa* W stosunku do masy ciata

149 J—
Body weight (g) — reproduction przed _reprodukqu(A))_ data
' criod — date Proportion of body weight before
Symbol odmiany P reproduction (%) — date
Symbol of variety

przed | poczeek | szczyt | koniec| pocrek | szczyt koniec
before start peak end start peak end
16.12.99| 29.02.00 14.03.00 08.05.p00 29.02.00 14.08.00 08.05.0(
Lu X 5825 bc 5262 bc 5092 bc 5158 b 90,3 87,4 85,5
SEM 213556 177,73 163,17 244,20
Ki x 5233d 4942c 4679c 4487 ¢c 94,4 89,4 85,7
SEM 176,75 158,36 122,92 193,00
Pd X 5329c 4704c 4529d 4379c 88,3 85,0 82,2
SEM 121,53 107,28 86,29 127,68
Ka X 6758 a 5967a 5708a 5925a 88,3 84,5 87,7
SEM 267,28 275,61 243,88 227,49
Ry X 6017b 5721 b 5491b 5462 ab 95,1 91,3 90,8
SEM 201,49 168,46 182,29 242,83
Su X 5862 bc 5254 bc 5129 bc 5550 ab 89,6 87,5 94,7

SEM 160,77 148,64 112,53 158,62

Wartogi srednie cech w kolumnach oznaczoriemgmi literami raznia sig istotnie (P<0,05).
Mean values for traits in columns followed by different letters differ significantlg QF05).
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W czasie reprodukcji masa ciatasijgron odmian potudniowych zmalata w pawe
naniu z masarzed rozpoczgem okresu reprodukcji przytgeza 100 do 82,2 — 85,7%,
a ugsi d 71,0 — 75,0%. U gigorov odmian pénocnych masa ciata zmalata
w kohcowym okresie reprodukcji do 87,7 — 94,7%, a sigdo 87,7 — 94,7%, {j.
W mniejszym stopniu nim gesi odmian potudniowych (tab. 11 i 12). Gery kartuskie
i rypifiskie wagty w catym okresie reprodukcji wigej od pozostatych, a najmniej weay
gesiory kieleckie i podkarpackie. Natomiastsgedmian pénocnych wayly statystycz-
nie istotnie wjeej niz gesi odmian potudniowych w calym okresie reprodukcii.

Tabela 12. Wartas srednie (x) i standardowe pdly sredniej (SEM) masy ciata geprzed i w okresie
reprodukciji
Table 12. Mean values (xand standard errors of the mean (SEM) of geese body weight before ¢
during the reproductive period

Masa ciata (g) — okres reprodukcji — d
Body weight (g) — reproduction

ata

Udziat w stosunku do masy ciata
przed reprodukcjd%) — data
Proportion of body weight before

Symbol odmiany period — date reproduction (%) — date
Symbol of variety
przed | poczgek | szczyt koniec| poctek| szczyt koniec
before start peak end start peak end
16.12.99| 29.02.00 14.03.00 08.05.00 29.02.00 14.08.00 08.05.0(
Lu X 5000b 5362b 4585b 3752 b 107,2 91,7 75,0
SEM 119,41 135,72 115,12 121,77
Ki X  4862b 5206b 4437b 3579b 107,1 91,3 73,6
SEM 163,75 164,71 153,97 135,88
Pd X 5117b 5096 b 4460b 3635b 99,6 87,2 71,0
SEM 131,61 138,35 138,38 114,27
Ka X 5790a 5950a 5271a 4487 a 102,8 91,0 77,5
SEM 160,73 179,75 166,77 92,51
Ry X 5575a 5879a 5428a 4398a 105,5 97,4 78,9
SEM 212,80 234,01 175,06 131,97
Su X 5623a 6171a 5442a 4504 a 109,7 96,8 80,1
SEM 144,62 151,16 131,08 121,36

Objasnienia istotnosi roznic patrz tabela 11.
For explanations of significant differences see Table 11.

Okres wychowu
U gssi krajowych nasgaito wyrazne zf@nicowanie na lejsze odmiany potu-
dniowe i cigzsze pénocne. Najcjeésze i 0 najwj&szych wymiarach ciata, okazaty

Omowienie wynikéw
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siegesi kartuskie i suwalskie, a nagisze kieleckie i podkarpackie. Geartuskie,
lubelskie i kieleckie miaty grubsze neie piersiowe wraz ze skaz ttuszczem.
Wedilug Klosowicz i Kukietki (1958) do typu lekkiego moa zaliczyc gesi
podkarpackie i kielecko-lubelskie, a do, gkéego suwalskie, rypiskie i kartuskie.
Gesi kartuskie przed tuczem owsem wgz5383 g, a po tuczu 6529 g. Masa ciata
gesi kielecko-lubelskich wynosita przed tuczem 4403 g. Natomiast Faruga i Maje
ska (1982) stwierdzili u 8-tygodniowych gielubelskich mniejszamase ciata
(3740 g). Masa ciata 12-tygodniowychsieodmian potudniowych wynosita 3819
do 3959 g, a pmocnych 4211 do 4475 g i byla ywkeza nizw obecnym
doswviadczeniu (Mazanowski, 1986). Diugbsnostka u 12-tygodniowych .gée
odmian potudniowych wynosita 14,7 do 14,8 cm i byla mniejsza oliecnie,

a u odmian pmocnych podobna. Grubbsmigsni piersiowych u gsi odmian
potudniowych wynosita 2,1 cm, a u fmmcnych 2,3 cm. Zwikszenie diugos
grzebienia mostka nagteje zwykle w przypadku doskonalenia cech reprodukcyj
nych i jest favniez zwiazane ze zmniejszeniem otluszczenia i AsiEeniem
umigsnienia (Cheng i in., 2003; Crawford, 1990; Mazanowski i in., 1999; 200(
Romanov, 1999; Schneider, 1987).

Wedtug Smalec (1991) masa ciata 12-tygodniowygcéi gdmian potudniowych
wynosita od 3750 do 3875 g i byla najmniejsza uysigkieleckich, natomiast
u gssi odmian pénocnych wynosita wieej — od 4472 do 4780 g i byta najmniejsza
u gssi rypifskich. Masa ciala 24-tygodniowych giezwigkszata sjeu gssi
odmian potudniowych do 4151 — 4383 g, a ysge@dmian pénocnych do
4738 — 5167 g. Masa ciata,gew dosviadczeniu Smalec (1991) byla vidsza
niz w badaniach wtasnych, ale proporcje w zakresie tej cechyzgiposzczege
nymi odmianami gsi byly przez caly czas podobne. Z kolei diigagzebienia
mostka wynosita u g8 odmian potudniowych 15,5 cm, a ufpocnych 16,0 do
16,3 cm i byta w badaniach wlasnych mniejsza, podobnie jak §tubagsni
piersiowych.

lloSE spoatej paszy przez 1 gezalezy od masy ciata. Najmniejsze spade
paszy cechowalo nagisze gsi kieleckie, a najwiksze najcjesze gsi kartuskie.
Natomiast najwiksze zugcie paszy na 1 kg masy ciala stwierdzono sige
podkarpackich i rygiskich. Wynika z tego, & gssi te gorzej wykorzystywaly pasze
niz pozostate. Wiksze zugcie paszy wynikato tez wigkszej iloxi padni€ tych
gesi. Wskdniki efektywndsi wychowu u 12-tygodniowych @ byly najwigksze,
przy czym u gei odmian pdnocnych wskaaiki efektywndegi byty wieksze (557),

a u potudniowych mniejsze (469). U 17-tygodniowyclsigeskaniki efektywndgi
malaty do 277 (odmiany potudniowe) i do 360 (odmianytmmzne), a u 24-
tygodniowych byly juzbardzo mate i wynosityrednio dla wszystkich odmian, gie
tylko 177 punktav.

Gesi odmian potudniowych waty nieco mniej niz poinocne. Wraz ze
wzrostem masy ciata malata ich wydajiogema i procentowy udziat mgai nog,
natomiast zwikszat siedo 20,2 — 22,1% udzial m@ai piersiowych. Zawartds
skary z ttuszczem podskaym byta najwig&sza u 24-tygodniowych gelubelskich
(21,0%), a najmniejsza u kieleckich (17,9%). Wsgedmian pénocnych od 12. do
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24, tygodnia gcia zwigkszat sjeudziat migni piersiowych (do 19,6 — 20,7%)
i skory z tluszczem (do 20,2 — 22,4%) w tuszce, a malat procentowy udzid&hinie
nog (do 15,6 — 15,9%). Najwleszamasetuszki stwierdzono u g kartuskich
(3105 g), a najmniejsza rypifhskich (2680 g).

Klosowicz i Kukietka (1958), u g& odmian potudniowych, w tuszce pat-
roszonej, {aznie z glowai skokami, stwierdzili 46,2% mea i 21,3% skoy
Z thuszczem, a u g& odmian pénocnych 43,7% misa i 22,5% skry z tluszczem.
Do dnia dzisiejszego utrzymuje sie gesi potudniowych tendencja do lepszego
umigsnienia i mniejszego otluszczenia, a odwrotna sigedmian pénocnych.
Mazanowski (1986) u 12-tygodniowych gieodmian potudniowych stwierdzit
wysokawydajnog rzema tuszki patroszonej z szyjavynoszga srednio 63,7%,
natomiast udziat mini piersiowych i rig stanowit 35,2%, a skg z tluszczem
13,2%.

U gesi odmian pénocnych wydajnés rzema wynosita 64,7%, udziat réai
piersiowych i ng 33,4%, a skoy z ttuszczem 15,2%. Z kolei Smalec (1991)
u 12-tygodniowych g& odmian potudniowych stwierdzita 61,4% wydajoos
rzemej dla tuszki patroszonej bez szyi, 38,5% sigiersiowych i ig oraz 14,1%
skay z tluszczem podskaym, a u 24-tygodniowych 64,4% wydajrmgzeme;,
38,9% miéni piersiowych i ig oraz 17,7% sk z ttuszczem. U 12-tygodniowych
gesi odmian pénocnych wydajnds rzema wynosita 62,7%, udziat n#ai piersio-
wych i nog 37,3%, a udziat sky z ttuszczem 15,8%, natomiast u 24-tygodniowyck
gesi odpowiednio: 65,4; 37,6 i 19,8%. We wszystkich w@dczeniach g&
odmian potudniowych cechowaty diepszym umjénieniem, a odmian dgoocnych
wiekszawydajndgia rzema i wiekszym otluszczeniem tuszek, a gorszym gnie
nieniem.

Wspdczynniki korelacji miglzy masaciala, masatuszki patroszonej z szyja
i skladnikami tkankowymi, a wymiarami ciala 12-tygodniowychsp®dmian
potudniowych i pénocnych byly w wikszdsi przypadKev niskie, ujemne lub
dodatnie. Dlugds mostka byta dodatnio ale nieistotnie skorelowana z procel
towym udzialem mijgéni piersiowych, a ujemnie z udziatem éie nog, ale tylko
u gssi odmian potudniowych. Natomiast obddklatki piersiowej byt ujemnie
i istotnie skorelowany u g& odmian pénocnych z procentowym udziatem &ie
nog, a ujemnie ale nieistotnie z procentowym udziatem rgka tluszczem
podsKenym. Tylko u gei odmian pénocnych stwierdzono dodatnie i istotne
wspdczynniki korelacji miglzy masaciala a wymiarami ciala. Kojarzenie
losowe miato dodatni wplyw na cechy reprodukcyjne, a te na ditignestka
i procentowy udziat misa w tuszkach g& ze stad zagranicznych (Mazanowski
i in., 1999; 2000).

Okres reprodukcji

Gesi odmian pénocnych cechowaly wysze wskéaamiki reprodukcji niz gesi
odmian potudniowych. Najwysze wskaamiki reprodukcyjne stwierdzono u, ge
suwalskich, a najnieze u lubelskich. We wczemjszych badaniach gorsze wyniki
niz u gesi lubelskich uzyskano u gekieleckich i podkarpackich, a‘w@ odmian
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poinocnych u gsi suwalskich (Mazanowski, 1986). Calik i in. (2005) stwierdzili
u gssi odmian potudniowych mniejszaieno< (31 do 33 jaja), a wikesza

u panocnych (40 do 43 jaja). W innym degadczeniu (Mazanowski i in., 2005)
najwigkszaliczbe jaj uzyskano od g& suwalskich, a procenty wydel piskld z jaj
zaptodnionych byly wiksze nizotrzymane w tym dosiadczeniu. Kisiel i Ksia-
kiewicz (2004) u gei odmian potudniowych stwierdzili wygze procenty zaptod-
nienia jaj (od 90,5 do 93,8), a 1sze u gei odmian pénocnych (od 87,7 do 91,0).
Natomiast procenty wylgu piskld z jaj zaptodnionych bylty wyzze u gsi odmian
poinocnych (od 74,8 do 77,7). Smalec (1991) wykazata podqimaavidiowd€

w zakresie procehnte jaj zaptodnionych i wylgu piskldg jak w opisywanym
doswviadczeniu, w ktoym wskdniki reprodukciji byly wigksze u gei odmian
potnocnych nizu odmian potudniowych. U g& odmian potudniowych i plaoc-
nych kojarzonych losowo w latach 1982 do 2000 stwierdzono dodatnie tren
czasowe w odniesieniu do liczby jaj od lsjestatystycznie istotne dodatnie trendy
czasowe procefowylegu piskld z jaj zaptodnionych. Trendy czasowe w przypad-
ku masy jaj i zaptodnienia jaj byly w wieszdgi dodatnie. U gsi zagra-
nicznych wzrost wartas cech reprodukcyjnych miat niekorzystny wplyw na
maseciata gesi obu ptci, a korzystny na dlugosnostka i procentowy udziat msa
(Mazanowski i in., 1999; 2000).

Spozcie mieszanki paszowej u gicodmian potudniowych byto mniejsze niz
u pdnocnych, co moma wigacz mniejszanasgaciala. Zuzg/cie mieszanki na jedno
jajo byto natomiast najmniejsze u, gjesuwalskich o najwikszej liczbie jaj od
1 gssi. Zuzycie mieszanki i biatka ognego na 1 kg jaj byto mniejsze u gigodmian
ponocnych, a wij&sze u potudniowych. Podobne prawidiowbsstwierdzono
w innym dosviadczeniu, w ktoym spoxcie mieszanki przez 1 §ekielecka
i podkarpackawvynosito 'sednio 35,8 kg, a przez, §dartuskai suwalskad4,3 kg.
W tym przypadku zugcie mieszanki paszowej na 1 jajo ysjeodmian potu-
dniowych wynosito 1329 g, a biatka 241 g, natomiast siggimian pénocnych
864 i 157 g (Mazanowski i Kisiel, 2004).

Masa ciata gsiorov krajowych odmian potudniowych maleje w czasie re-
produkcji ‘sednio o0 15,5%, a donocnych o 8,9% w stosunku do masy ciata przec
reprodukcja U gesiorov odmian pénocnych, od szczytu do koa reprodukciji,
obnizenie masy ciala jest przewaie niewielkie. Najmniejszy ubytek masy ciata
u gssiorow suwalskich jest prawdopodobnie z@wény z wigkszym osadzaniem
tluszczu. Natomiast ubytki masy ciata ysggron odmian potudniowych saieksze
i rownomiernie roztémne w czasie reprodukciji.

Masa ciata gsi krajowych odmian potudniowych maleje w okresie reprodukc;
Sednio 0 26,8%, a pPnocnych o 21,2% w stosunku do masy ciata przec
reprodukcja Na poczéku reprodukcji masa ciata .ge odmian potudniowych
zwiegkszata sjew porowvnaniu z masaiata przed reprodukcja 13,9%, a u g&
odmian pénocnych tylko o 6,0%. Jednak y gjeodmian potudniowych ubytek masy
ciata byt wigkszy nizu gesi odmian pénocnych. Najmniejszy ubytek masy ciata
zanotowano u g@ suwalskich, a najwleszy u podkarpackich. W innych dead-
czeniach (Mazanowski i Kietczewski, 1999; Mazanowski i Kisiel, 2004) masa cia
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gesiorow i gesi ksztalttowata siew rozny spost. Bylo to zwigane nie tylko
z terminami oceny masy ciala, gierow i gesi w okresie reprodukgji, ale przede
wszystkim z rodzajem mieszanek stosowanych ywieniu, warunkami mikro-
klimatu oraz innymi czynnikami.

Gesi odmian potudniowych mialy mniejszaasei mniejsze wymiary ciata niz
gesi odmian pénocnych. Zugcie paszy przez 1 §byto wigksze, a na 1 kg masy
ciala mniejsze u g& odmian pénocnych nizu potudniowych. U gsi obu odmian
wraz z wiekiem zwijkszata sjemasa ciata, procentowy udziat pie piersiowych
i skory z tluszczem, a malal procentowy udziat &g nog. U gesi odmian
potudniowych stwierdzono mniejsze wartbsech reprodukcyjnych hia panoc-
nych. Zuzcie mieszanki paszowej przez 15ye okresie reprodukcji byto mniejsze
u gssi odmian potudniowych, ale wksze w przeliczeniu na 1 jajo i na 1 kg ja;.
Gesiory i gesi odmian pénocnych cechowata w catym okresie reprodukcij keza
masa ciala. Ubytek masy ciata u sj@onv (15,5%) i gei (26,8%) odmian
potudniowych byt w okresie reprodukcji wkezy niz u gssiorow (8,9%) i gssi
(21,2%) odmian pmocnych. Wzrost masy ciata w okresie poprzedzaa
reprodukcjewynosit u gesi odmian potudniowych 13,9%, a u {pocnych 6,0%.
Przeprowadzone badania pozwaba lepsze wykorzystanie giedo tworzenia
mieszaeow towarowych.
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ADAM MAZANOWSKI, MAREK ADAMSKI, TOMASZ KISIEL, MARIUSZ URBANOWSKI

Comparison of meat and reproductive traits in native varieties of southern
and northern geese

SUMMARY

The aim of the study was to compare meat and reproductive traits and to show differences betv
southern variety geese Lubelska (Lu), Kielecka (Ki) and Podkarpacka (Pd) and northern variety g
Kartuska (Ka), Rypieka (Ry) and Suwalska (Su). Each group had two subgroups, with 45 ganders :
45 geese per group. Birds were reared for 24 weeks. At the end of rearing, each variety of geese
placed for reproduction in groups of 12 ganders and 24 geese per group.

Southern variety geese had lower body weight (4374 g) and lower body measurements 1
northern variety geese (4889 g). Feed consumption per goose (34.0 kg) was higher, but lower pe
body weight (6959 g) in northern variety geese. In geese of both varieties, body weight, percentage
breast muscles (21.2 and 20.2%) and skin with fat (19.2 and 21.4%) increased with age, w
percentages of leg muscles decreased with age (16.4 and 15.7%).

Southern variety geese had lower values of reproductive traits than northern variety geese
southern variety geese, feed intake per goose was lower during the reproductive period (29.9 kg)
higher per production of 1 egg (1809 g) and 1 kg eggs (12299 g) compared to northern variety ge
Ganders and geese of northern varieties were characterized by higher body weight during the w
reproductive period. Body weight losses in ganders (15.5%) and geese (26.8%) of southern vari
during reproduction were higher in the ganders (8.9%) and geese (21.2%) of northern varieties. E
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weight gain in the period preceding reproduction was 13.9% in southern variety geese and 69

northern variety geese. The present study will enable better use of the geese for producing comme
crossbreds.

Key words: goose, regional varieties, meat traits, reproductive traits



