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Badania przeprowadzono w 2004 i 2006 roku, obejmujqc nimi lqcznie 900 gesi W31.
W obydwu doswiadczeniach gesi grupy 1 utrzymywano do 17. tygodnia zZycia wg tech-
nologii produkcji ,,gesi owsianej” (chow intensywny). Grupe 2 stanowily gesi utrzymy-
wane do 24. tygodnia w chowie ekologicznym i zZywione paszami ekologicznymi (w tym
owsem) z certyfikatem, korzystajqc z nieograniczonego wypasu na ekologicznym pastwisku.
Gesi utrzymywane w chowie ekologicznym przyniosty fermie straty, z wyjqtkiem gesiorow
z 2004 roku, gdy koszty produlkcji zrownaly sie z cenq skupu. Straty w chowie ekologicznym
byly wyzsze w 2006 roku w porownaniu do 2004 roku. Chow ekologiczny gesi przyniost
wieksze straty niz chow gesiorow. Straty wynikaly z wysokich kosztow produkcji, przy jed-
nakowej cenie skupu gesi, bez wzgledu na ich system utrzymania. Przeprowadzona ana-
liza ekonomiczna wykazala, ze cena skupu gesi utrzymywanych w chowie ekologicznym,
pokrywajqca wzrost jego kosztow bezposrednich, winna byé wyzsza o minimum 50—-70%
w porownaniu do ceny gesi ,,owsianych” tuczonych metodq tradycyjng.

W ciagu ostatnich lat w Polsce obserwuje si¢ rozwoj rolnictwa ekologicznego,
a w $lad za tym zwigksza si¢ tez liczba badan naukowych zwiazanych z ta tematyka.
W latach 20002005 liczba gospodarstw ekologicznych wzrosta z 949 do 7183, co
jest zgodne z kierunkiem rozwoju rolnictwa europejskiego (Janowska-Biernat i Go-
linowska, 2006). Wskutek paniki wywotanej BSE u bydta i skazenia dioksynami
migsa drobiu na $wiecie wzrasta zapotrzebowanie na zywno$¢ bezpieczna dla kon-
sumenta, do ktorej zalicza si¢ produkty uzyskiwane z ekologicznej lub organicznej
produkcji (Szottysek, 2004; Rembiatowska, 2002; Schifferstein, 1998; Fanatico i in.,
2005). W Europie najwigksze do$wiadczenie w tym zakresie posiada Szwajcaria,
gdzie w 2001 roku 9% ogdtu gospodarstw i catkowitej ziemi uprawnej stanowily gos-
podarstwa produkcji organicznej, stanowiac 2,1% catkowitego rynku zywno$ciowego
(Hirt, 2002).

*Praca naukowa finansowana ze $rodkow Ministerstwa Nauki i Informatyzacji w latach 2005-2007
jako projekt badawczy nr 2 PO6Z 050 27.
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W strukturze krajowej produkcji zwierzecej prowadzonej metodami ekologi-
cznymi dominuje drob (www.ekoglob.most.org.pl), w tym gldwnie kurczgta rzezne,
indyki i kury niesne. Produkcja gesi, ukierunkowana na eksport, prowadzona jest
w systemie potintensywnym, przy dotuczaniu owsem, z duzym udzialem zielonek
1 pastwisk, co wptywa na dobra jako$¢ migsa (Puchajda-Skowronska i in., 2006).
Produkcja zywca ggsiego w Polsce zdominowana jest przez ggsi biale koludzkie,
ktore w wyniku wdrozonego programu genetycznego doskonalenia rodéw oraz pro-
wadzonych badaf nad wykorzystaniem efektow migdzyrodowego krzyzowania i zas-
tosowaniem réznych technologii uzytkowania uzyskuja najlepsze przyrosty masy
ciata, zachowujac dobre parametry jako$ci migsa (Puchajda-Skowronska i in., 2006;
Wezyk, 2005; Rouvier i in., 1993). Aktualnie w 1Z-PIB ZD Kotuda Wielka podejmuje
si¢ badania nad wptywem ekologicznego systemu chowu ggsi na jakos$¢ migsa. Jak
wynika z doswiadczen europejskich (Lamplin, 1997), bariera rozwoju ekologicznych
metod produkcji sa czynniki ekonomiczne.

Celem badan w tej pracy byta analiza ekonomiczna efektywnosci chowu gesi
w Polsce przy zastosowaniu tradycyjnego, 17-tygodniowego tuczu intensywnego oraz
wydhuzonego do 24 tygodni tuczu wg technologii chowu ekologicznego.

Material i metody

Badania przeprowadzono w 2004 i 2006 roku i objeto nimi tacznie 900 gesi ko-
mercyjnych mieszancow W31, ktore kazdorazowo przydzielono do dwoch grup:
w 2004 roku po 150, a w 2006 roku po 300 szt. ptakow w kazdej grupie, przy rownym
podziale wg plci. W obydwu doswiadczeniach gesi grupy 1 utrzymywane byty do 17.
tygodnia zycia wg technologii produkcji ,,ggsi owsianej” (tucz intensywny). Grupg 2
stanowity gesi utrzymywane do 24. tygodnia zycia w ekologicznym systemie chowu
(Bielinska i in., 2004) 1 zywione paszami ekologicznymi i owsem, posiadajacymi
certyfikat produktu ekologicznego. Ptaki korzystaly w nieograniczonym zakresie
z wypasu na ekologicznym pastwisku. W czasie trwania doswiadczenia okres§lano
w kazdej grupie zuzycie paszy i owsa, zdrowotnos$¢ oraz masg ciata w 17. 1 24. tygod-
niu zycia gesi.

Na podstawie danych zebranych za caly okres tuczu obliczono wskaznik
efektywnosci odchowu (WE) wg wzoru:

gdzie:
M, — $rednia masa ciata ggsi w danym wieku (g),
M, — $rednia masa ciafa gesi przeliczona na jedno pisklg przyjete do wychowu (g),
W — wiek gesi (dni),
Z — zuzycie paszy na 1 kg masy ciala ggsi w ocenianym okresie (g).
W czasie odchowu gesi prowadzono takze ewidencj¢ ponoszonych kosztow
bezposrednich tj. kosztow pasz, 1-dniowych gesiat, robocizny, lekow 1 witamin.
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W 2004 roku cena standardowej paszy tresciwej wynosita 509,6 zl/t, a ekologicznej
865,0 zl/t, natomiast w 2006 roku odpowiednio 568,8 zl/t 1 967,0 zl/t. Cena owsa
w 2004 roku wynosita odpowiednio 368 zt/t 1 560 zi/t, a w 2006 roku 390 zi/t
1593 zl/t. Wszystkie gesi, niezaleznie od technologii produkcji sprzedawane byty po
5,80 w 2004 roku, a po 5,50 zt za 1 kg zywca w 2006 roku.

Na podstawie danych warto$ciowych obliczono zysk (Z) lub stratg (S) brutto
Wg wzoru:

ZlubS=P-K

gdzie:

P =przychdd ze sprzedazy zywca

K = koszty bezposrednie produkcji (pasze, zakup pisklat, robocizna, leki)

Dla chowu systemem ekologicznym dokonano szacowania ceny zywca w dwoch
wariantach:

wariant 1 —cena C, (C,= K + Z ) zapewniajaca zwrot kosztow bezposrednich (K)
oraz zysku brutto uzyskanego z 1kg zywca w 17-tygodniowym chowie tradycyjnym
(Z,);

wariant 2 — cena C, (C,= C, + Z), tj. cena wariantu 1 (C,) powigkszona o utra-
cone korzy$ci z tytulu ograniczenia mozliwo$ci odchowu w sezonie wiosenno-letnim
drugiego cyklu produkcyjnego, ze wzgledu na przedhuzony do 24 tygodni cykl chowu
ekologicznego (Z)).

Wyniki

Stwierdzono lepsze wyniki produkcyjne gesi odchowanych w 2004 roku niz
w 2006. W 2004 roku zdrowotnos$¢ gesi byta bardzo dobra, a padnigcia we wszystkich
grupach wynosity 3% (tab. 1). W 2006 roku upadki wzrosty do 4% w tuczu intensy-
wnym i 5,3% w chowie ekologicznym (tab. 2).

Koncowa masa ciata mierzona w 17. lub 24. tygodniu zycia (w zalezno$ci od
systemu chowu) zaréwno gesi, jak 1 gesiorow utrzymywanych w chowie ekologicz-
nym byla istotnie wyzsza w poréwnaniu do chowu tradycyjnego $rednio o 1045 g
w 2004 roku i 727 g w 2006 roku. Wigksze roznice w tym zakresie stwierdzono
u gesiorow niz u gesi.

Wydhuzony do 24 tygodni chow ekologiczny gesi wplynat na wzrost zuzycia paszy
na 1 kg przyrostu $rednio o 0,6 kg w 2004 roku i 0 0,95 kg w 2006 roku, przy nie-
wielkim zmniejszeniu zuzycia owsa w obydwu latach.

Wskaznik WE dla wszystkich grup byt wysoki, a najwigksza jego warto$¢ (767)
uzyskaty gesiory w tuczu intensywnym w 2004 roku, natomiast najnizsza (327) — gesi
w chowie ekologicznym systemem w 2006 roku (ryc. 1).

Zgodnie z przewidywaniami koszty bezposrednie uzyskania 1 kg zywca w chowie
ekologicznym byly wyzsze w pordwnaniu do chowu intensywnego w 2004 roku
$rednio 0 1,96 zt, a w 2006 roku o 2,39 zt (tab. 3 14). Najwigksze roznice zanotowano
w kosztach pasz. Przy jednakowej cenie skupu zywca, niezaleznej od systemu utrzy-
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mania gesi 1 obliczonych, faktycznych kosztéw produkcji, wszystkie gesi utrzymy-
wane w chowie ekologicznym przyniosty fermie straty, z wyjatkiem chowu gesiorow
w 2004 roku, gdy koszty te zrownatly si¢ z cena skupu. Zanotowane straty w chowie
ekologicznym byly wyzsze w 2006 roku w poréwnaniu do 2004 roku, przy wigkszych
stratach w przypadku gesi niz gasiorow.

Tabela 1. Wyniki produkcyjne ggsi tuczonych utrzymywanych wg réznych technologii chowu —
2004 rok
Table 1. Production results of fattened geese kept in different management systems (2004)

Chow — System
Wyszezegdlnienie m?ensyv.vny (17 tygodni) ekologlc?ny (24 tygodnie)
ltem intensive (17 weeks) ecological (24 weeks)
$rednia $rednia
? d mean ? d mean

Liczba wstawionych ggsi 75 75 75 75 75 75
No. of geese placed
Padnigcia (%) 3 3 3 3 3 3
Mortality (%)
Koncowa masa ciala (g) 5920A 6560%** 6240 6820B 7750%* 7285
Final body weight (g) +0,474 +0,473 +0,548 +0,597
Zuzycie (kg/kg przyrostu):
Consumption (kg/kg gain): 3,36 291 3,13 3,97 3,49 3,73

paszy tresciwej — concentrate

owsa — oat 1,84 1,66 1,75 1,73 1,52 1,62

Wartosci w wierszach oznaczone réznymi duzymi literami (dla ggsi) lub ** (dla ggsiorow) réznia sig statystycznie
wysoko istotnie (P<0,01).
Values in rows with different capital letters (for geese) or ** (for ganders) differ highly significantly (P<0.01).

Tabela 2. Wyniki produkcyjne ggsi tuczonych utrzymywanych wg réznych technologii chowu —
2006 rok
Table 2. Production results of fattened geese kept in different management systems (2006)

Chéw — System
Wyszezegdlnienie intensywny (17 tygodni) ekologiczny (24 tygodnie)
Ttem intensive (17 weeks) ecological (24 weeks)
Srednia Srednia
? 3 mean ? d mean

Liczba wstawionych ggsi 150 150 150 150 150 150
No. of geese placed
Padnigcia (%) 4 4 4 53 53 53
Mortality (%)
Koncowa masa ciata (g) 5630A 6240%* 5935 6260B 7065%* 6662
Final body weight (g) +0,501 +0,583 +0,430 +0,607
Zuzycie (g/kg przyrostu):
Consumption (g/kg gain): 3,46 3,12 3,29 4,50 3,99 424

paszy tre$ciwej — concentrate 2,08 1,87 1,97 2,06 1,83 1,94

owsa — oat

Objasnienia tab.1 — For explanations see Table 1.
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Rys. 1. Wskaznik efektywnosci odchowu
Figure 1. Rearing Efficiency Index

Tabela 3. Wyniki ekonomiczne (z}/1 kg zywca) — 2004 rok
Table 3. Economic results (zt/kg live birds) for 2004

Chow — System
Wyszezegdlnienie 1nFensyv'vny (17 tygodni) ekologlcz.ny (24 tygodnie)
Ttem intensive (17 weeks) ecological (24 weeks)
$rednia $rednia
? 3 mean ? d mean
Koszty produkcji — Production costs

Koszty pasz 2,39 2,09 2,24 4,40 3,87 4,13
Feed costs
Koszty zakupu pisklat 1,01 0,91 0,96 0,88 0,77 0,83
Gosling purchase costs
Robocizna 1,03 0,93 0,98 1,26 1,11 1,18
Labour
Leki, witaminy itp. 0,06 0,05 0,06 0,05 0,04 0,05
Drugs, vitamins, etc.
Koszty bezposrednie razem 4,49 3,99 424 6,60 5,80 6,20

Total direct costs
Przychod — sprzedaz zywca
Revenue from the sale of live birds
Cena faktyczna 5,80 5,80 5,80 5,80 5,80 5,80
Actual price
Zysk lub strata brutto
Gross profit or loss
Przychéd ze sprzedazy zywca
— koszty bezposrednie 1,31 1,81 1,56 -0,80 0,00 - 0,40
Revenue from the sale of live
birds — direct costs
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Tabela 4. Wyniki ekonomiczne (zt/1 kg zywca) — 2006 rok
Table 4. Economic results (zl/kg live birds) for 2006

Chéw — System
Wyszczegdlnienic mFensny/ny (17 tygodni) ekologlc?ny (24 tygodnie)
Ttern intensive (17 weeks) ecological (24 weeks)
0 a $rednia 0 a $rednia
mean mean
Koszty produkeji — Production costs

Koszty pasz 3,27 2,50 2,88 5,57 4,94 5,25
Feed costs
Koszty zakupu pisklat 1,07 0,96 1,02 0,96 0,85 0,91
Gosling purchase costs
Robocizna 0,54 0,49 0,51 0,69 0,61 0,65
Labour
Leki, witaminy itp. 0,07 0,06 0,07 0,06 0,05 0,06
Drugs, vitamins, etc.
Koszty bezposrednie razem 495 4,01 4,48 7,28 6,46 6,87

Total direct costs
Przychod — Revenue

Faktyczna cena skupu 1 kg zywca

(Co) 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50 5,50
Actual price of 1 kg live bird
purchase (Co)

Zysk lub strata brutto

Gross profit or loss

Przychdd ze sprzedazy zywca

— koszty bezposrednie 0,55 1,49 1,02 - 1,78 -0,96 -—1,37
Revenue from the sale of live

birds — direct costs

Tabela 5. Szacowanie optacalnych cen 1 kg zywca w tuczu ekologicznym
Table 5. Estimation of profitable prices for 1 kg live birds in the ecological system

2004 rok 2006 rok
Ceny rodni rodni
Prices $rednia Srednia
? d mean ? d mean

Wariant 1 - cena C1 7,91 7,61 7,76 7,83 7,95 7,89
Variant 1 — price C1
Poziom wzrostu cen (%) (Co =100%) 136 131 133 142 144 143
Level of price increase (%) (Co =100%)
Wariant 2 — cena C2 9,22 9,42 9,32 8,38 9,44 8,91
Variant 2 — price C2
Poziom wzrostu cen (%) (Co =100%) 159 162 160 152 172 162

Level of price increase (%) (Co =100%)

Oszacowane optacalne dla producenta ceny skupu zywca gesi z chowu eko-
logicznego winny by¢ wyzsze o okoto 31-44,5% w wariancie 1 i okoto 52-72%
w wariancie 2 w pordwnaniu z chowem tradycyjnym, przy faktycznych cenach skupu
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w 2004 1 2006 roku i wynikajacej z tego rzeczywistej efektywnos$ci ekonomicznej
produkcji (tab. 5).

Omowienie wynikow

Wszystkie gesi w przeprowadzonym doswiadczeniu uzyskaty dobre wyniki
produkcyjne, co $wiadczy o dobrej jakosci tego materiatu hodowlanego. Potwierdzaja
to takze inni autorzy, zwracajac rownocze$nie uwage na bardzo dobre parametry
jako$ci migsa uzyskiwanego z tych ptakow na tle innych odmian krajowych (Maza-
nowski 1 Bernacki, 1998; Mazanowski i in., 2006; Puchajda-Skowronska i in., 2006).
Wtasciwy dobor odmiany drobiu do ekstensywnych metod produkeji jest warunkiem
efektywnosci produkeji i stanowi przedmiot badan wielu autoréw (Goérka i in., 2006;
Biesiada-Drzazga i in., 2000, Schifferstein, 1998). Masa ciata ggsi w chowie trady-
cyjnym byta zblizona do wynikéw badan na gesiach kotudzkich Biesiady-Drzazgi
i in. (2000), natomiast w chowie ekologicznym byta istotnie wyzsza. W tradycyjnej
metodzie chowu ggsi owsianych podstawa zywienia od 6. tygodnia Zycia, oprocz
paszy tresciwej, jest wypas na pastwisku i zielonka, ktorych jako§é zalezy czgsto
od czynnikéw pogodowych w danym roku. Moglo to wigc np. wptynaé na lepsze
wyniki produkcyjne gesi tuczonych w 2004 niz w 2006 roku, o tym samym genotypie
1 zywionych zbilansowanymi mieszankami paszowymi.

W niniejszych badaniach takze dymorfizm piciowy wptynal istotnie na
ksztattowanie si¢ efektywnosci produkcji. Koncowa masa ciata gesiorow w tuczu
tradycyjnym byta wyzsza o okoto 600 g od gesi, a w chowie ekologicznym roznica ta
wzrosta do 930 g w 2004 roku 1 805 g w 2006 roku.

Obliczone wskazniki WE dla wszystkich grup byly wysokie i przewyzszaty
istotnie wyniki uzyskane w tym zakresie przez Mazanowskiego i in. (2006) w bada-
niach nad krajowymi odmianami gesi. Jednakze ten miernik iloSciowy nie zawsze jest
zbiezny z efektywno$cig ekonomiczng produkcji, co potwierdzily nasze wczesniejsze
badania (Sokotowicz i Krawczyk, 2004).

Wyniki te wplyngly bezposrednio na ksztaltowanie si¢ optacalnosci tuczu, ktora
byta istotnie wyzsza u gesiorow niz u gesi. Z przeprowadzonej analizy ekonomi-
cznej wynika, ze wydtuzony w czasie tucz ekologiczny winien by¢ prowadzony tylko
z wykorzystaniem gesioréw, bowiem przy ograniczonych mozliwosciach wzrostu cen
skupu — gesi zawsze generuja straty.

Ksztattowanie si¢ zuzycia paszy na 1 kg przyrostu w réznych systemach utrzyma-
nia gesi oraz wyzsza $rednio o 70% cena pasz i owsa pochodzacych z certyfikowane-
go gospodarstwa ekologicznego spowodowaty istotny wzrost kosztow paszowych
w tuczu ekologicznym wynoszacy $rednio 1,89 zt/ 1 kg zywca w 2004 roku oraz
2,36 z¥/1 kg zywca w 2006 roku. Jak wynika z badan Krawczyk i in. (2000), produ-
kcja markowych produktéw zwierzgcych moze spowodowaé wzrost kosztoéw nawet
0 100% i taka zalezno$¢ stwierdzono w przeprowadzonej analizie. Natomiast Kore-
leska (2006) zwraca uwagg, ze cena zbytu ekologicznych produktow jest najwigksza
bariera jej rozwoju 1 prowadzi do spadku produkcji nawet w tak bogatych krajach,
jak Finlandia i Austria, gdzie istnieje dtuga tradycja takich metod produkcji, wysoka
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swiadomos$¢ konsumentéw i dobrze zorganizowana sprzedaz poprzez grupy produ-
centéw. Lampkin (2006) uwaza, ze na wzrost organicznego rolnictwa ma wpltyw
5 podstawowych czynnikoéw: prawodawstwo, rosnacy rynek, polityka wsparcia,
bezpieczenstwo zdrowotne produktow zywnosciowych i rozwoj chowu pastwiskowe-
go. Wynika z tego, ze ten system produkcji wymaga jeszcze wigkszego niz doty-
chczas wsparcia poprzez dotacje. Taka formg pomocy dla krajowych gospodarstw
ekologicznych przewiduje si¢ w programach rolno-srodowiskowych PROW na lata
2007-2013.

Istotnym elementem kosztow produkcji byly naktady na robocizng, ktoérych
efektywno$¢ zalezy od wielkosci stada i stopnia mechanizacji pracy. Tucz ekolo-
giczny na wybiegach w warunkach niniejszego doswiadczenia byl pracochtonny,
poniewaz stada byty niewielkie, a wszystkie prace wykonywane rgcznie. Jak wynika
z badan Stulicha i Borkowskiego (1990), w takim systemie produkcji naktady pracy
sa wyzsze 0 25-38% w poréwnaniu do gospodarstw zmechanizowanych, natomiast
wzrost liczebnosci stad ggsi powoduje obnizenie pracochtonnosci w przeliczeniu na
1 kg Zywca nawet o 50%.

Straty w produkcji ekologicznej migsa ggsiego poniesione W niniejszym
dos$wiadczeniu wynikaty gtownie z braku certyfikatu i zatwierdzonej marki produktu
finalnego oraz jego reklamy, co spowodowato, ze cena sprzedazy zywca byla taka
sama, jak z tuczu tradycyjnego. Jednakze w przypadku ggsiny znacznym ogranicze-
niem wzrostu ceny moze si¢ okazac stabilny popyt, ze wzgledu na specyficzne umoty-
wowanie spozycia. Wielko$¢ i1 jako$¢ produkcji gesi tuczonych w Polsce jest determi-
nowana eksportem migsa gesiego, gtownie do Niemiec, poniewaz spozycie krajowe
stanowi tylko ok. 10% produkcji. Na niemieckim rynku konkurencja Polski z Wegrami
w sprzedazy migsa gesiego skutecznie blokuje wzrost cen i wiele wskazuje na to,
ze na ostateczny wynik rywalizacji wplynie jako$¢ importowanego migsa. Wedtug
Wezyka (2005), $wiatowym potentatem produkcji gesi sa Chiny, a sposrod krajow eu-
ropejskich Ukraina. Obydwa te kraje w ostatnich latach wykazuja dynamike wzrostu
eksportu, co takze moze by¢ hamulcem wzrostu cen migsa gesiego na Swiatowym
rynku. Z analizy Tyszkiewicza (2000) wynika, ze zdecydowana wigkszos$¢ eksportu
migsa gesiego do Niemiec spozywana jest jako danie tradycyjne w krotkim okresie,
podczas dnia $wigtego Marcina. Takie zdeterminowane tradycja spozycie odporne
jest na krotkookresowe wahania cen, a szansa wzrostu eksportu pojawila si¢ w chwili
zjednoczenia Niemiec i poszerzenia rynku zbytu. Oszacowana cena skupu 1 kg zywca
gesi z chowu ekologicznego, wyzsza o ok. 30-70%, w zalezno$ci od cen skupu
1 przyjetego wariantu obliczen, w porownaniu do chowu tradycyjnego wskazuje, ze
rozwoj tej formy rolnictwa uwarunkowany jest takim rozwiazaniem, jak w krajach
Europy Zachodniej, gdzie producent produktéw ekologicznych korzysta z dwoch
zrédet zasilania: wysokiej ceny skupu i doptat budzetowych (Hirt, 2002; Schermer,
2002; Binnekamp i Ingenbleek, 2006).

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze ptaki utrzymywane w chowie
ekologicznym przyniosty fermie straty, z wyjatkiem chowu ggsiorow w 2004 roku,
gdy koszty produkcji zrownaty si¢ z cena skupu. Straty w tuczu ekologicznym byty
wyzsze w 2006 roku w poréwnaniu do 2004 roku, z tym ze wigksze straty przyniosly
gesi niz gesiory. Straty wynikaty z wysokich kosztéw produkeji, przy jednakowej
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cenie skupu gesi, bez wzgledu na ich system utrzymania. Stwierdzono, ze cena sku-
pu gesi utrzymywanych w chowie ekologicznym, pokrywajaca jego wzrost kosztow
bezposrednich, winna by¢ wyzsza o minimum 70% w poréwnaniu do ceny ggsi ,,ow-
sianych” tuczonych metoda tradycyjna, co umozliwiloby producentom zwrot kosztow
bezposrednich i niewielki zysk.

Przed rozpoczgciem chowu ekologicznego konieczne jest zdobycie odpowiedniego
certyfikatu na produkt koncowy, by zwigkszy¢ mozliwos¢ sprzedazy gesi po korzyst-
nej cenie skupu. Niezbgdne sa tez dzialania w zakresie promocji markowej ggsiny,
co winno wptyna¢ na wzrost popytu na krajowym rynku oraz poprawe optacalnosci
tuczu. Efektem przeprowadzonej analiza ekonomiczne;j jest okreslenie kosztow ekolo-
gicznej metody produkcji zywca na przyktadzie gesi. Ta forma produkcji jest bowiem
postrzegana jest przez specjalistow od polityki rolnej jako perspektywiczny kierunek
rozwoju krajowego rolnictwa.
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JOZEFA KRAWCZYK, HALINA BIELINSKA
Determinants of the profitability of ecological goose management
SUMMARY

The study was carried out in 2004 and 2006 on a total of 600 geese of line W31. In both experiments,
geese from group I were kept to 17 weeks of age using the “oat fattening” (intensive rearing) technology.
In group 2, geese were kept to 24 weeks of age in ecological conditions and fed attested organic feeds
(including oats), and were allowed ad libitum access to grazing on ecological pasture.

Geese kept in the ecological system caused losses to the farm except ganders in 2004, when produc-
tion costs were the same as the purchase price. Losses in the ecological system were higher in 2006 com-
pared to 2004. The ecological system incurred greater losses for geese than for ganders. The losses were
due to high production costs, with the same goose purchase price regardless of the management system.
The economic analysis showed that the purchase price of geese kept in the ecological system, which
covered the increase in direct costs, should be at least 50-70% higher compared to the price of oat geese
fattened using the conventional method.

Key words: geese, ecological management, economic efficiency



