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Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie, w jakim stopniu klasyfikacja oceny
umigsnienia wedtug systemu EUROP powiqgzana jest z udzialem wartosciowych wyrebow
i sktadem tkankowym tuszy buhajkow simentalskich pochodzqcych z populacji o dwukie-
runkowym uzytkowaniu. Material badawczy stanowito 270 buhajkow ocenianych w Stacji
Oceny Miesnej Buhajow Simentalskich. Przeprowadzono klasyfikacje tusz wedlug oceny
umigsnienia zgodnie z klasyfikacjg EUROP, a nastegpnie wykonano szczegotowq dysekcje
pieciu podstawowych wyrebow. Analiza uzyskanych wynikow wykazata, ze buhajki zaliczo-
ne do klasy umigsnienia E uzyskaly tusze cigzsze 0 6 i 8 kg w stosunku do pozostalych klas
Ui R oraz korzystniejszy indeks uformowania tuszy. Buhajki w klasie E charakteryzowaty
sig rowniez wyzszym udziatem migsa o 6,83 kg i 3,68 kg a nizszym udziatem kosci. Jakosé
umigsnienia tuszy byla rowniez najlepsza w klasie E, o czym swiadczyla powierzchnia
przekroju migsnia musculus longissimus dorsi, ktéra byta wigksza o0 4,12 cm’ i 0 5,50 cm?
w porownaniu do tusz zaliczanych do klasy U i R. System klasyfikacji umiesnienia tuszy
EUROP w petni odpowiadal szczegolowej ocenie tuszy pod wzgledem wartosciowych wy-
rebow i sktadu tkankowego.

W Polsce coraz wigkszym zainteresowaniem konsumentdow oraz przemystu
miegsnego cieszy si¢ wotowina kulinarna pozyskiwana od bydta migsnego. Jednak ze
wzgledu na matg populacje bydla migsnego wigkszos¢ migsa wolowego na rynku
pochodzi ze stad mlecznych lub tez, jak w przypadku bydta simentalskiego, od bydta
w typie migsno-mlecznym. Wykorzystywane do krzyzowania towarowego rasy mies-
ne prezentujg rozne cechy uzytkowe, ktore pozwalajg na wybor odpowiedniej rasy
ktora w danych warunkach $rodowiskowych wykaze si¢ najlepszymi efektami pro-
dukcyjnymi (Kamieniecki i in., 2006).

Bydto simentalskie jako rasa ogoélnouzytkowa, byto i jest doskonalone réwnoczes-
nie w kierunku poprawy cech mlecznych i migsnych. Informacje o wartosci hodow-
lanej buhajow w zakresie cech migsnych wykorzystuje si¢ jako kryteria selekcyjne,
zmierzajace do uzyskania postepu w zakresie produkcji migsa.
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Po buhajach rasy Limousine, simentale pochodzace z populacji o dwukierunkowej
uzytkowosci sa najczeSciej wykorzystywane do krzyzowania towarowego. W 2007
roku stanowity one 37% unasienien (Topolski, 2008). W zwigzku z tym ciagte do-
skonalenie cech opasowych i migsnych jest waznym etapem w programie hodowla-
nym dla bydta tej rasy. Bydto simentalskie pochodzace z populacji o dwukierunkowej
uzytkowosci charakteryzuje si¢ duzym tempem wzrostu, dobra wydajnos$cia rzezna,
dajac w koncowym efekcie niezbyt othuszczone tusze (Choroszy i Choroszy, 2003; Gil
1in., 2007). Wysokie przyrosty masy ciata i umiarkowane otluszczenie tuszy sa cecha-
mi sprz¢zonymi z dobrym wykorzystaniem paszy. Podczas opasu szczegdlnie wazne
jest maksymalne wykorzystanie biologicznego potencjatu bydta przy jednoczesnym
dobrym wykorzystaniu pasz. Z chwilg zakonczenia opasu i dostarczenia surowca do
zakltadow migsnych waznym zagadnieniem jest oszacowanie rzeczywistej wartosci
zakupionego surowca rzeznego. O wartos$ci rzeznej bydta swiadczy udziat elementéw
o wyzszej wartosci handlowej (Smiecinska i Wajda, 2008). Dlatego waznym zagad-
nieniem jest podziat surowca na odpowiednie standardy. Pozwala to na oszacowanie
warto$ci zakupionego od producenta zyweca, jak rdéwniez na ukierunkowanie produk-
¢ji pod katem rynku konsumenckiego. O zaliczeniu tuszy do odpowiedniej klasy
uformowania EUROP decyduje wyglad ogoélny oraz umigénienie udzca, grzbietu
i topatki. Wymagania klasyfikacji sa podane w formie opisowej bez powigzania ze
sktadem tkankowym tuszy (Wichtacz, 1999).

Celem przeprowadzonych badan bylto okreslenie, w jakim stopniu klasyfikacja
uformowania tuszy wedlug systemu EUROP powigzana jest z udziatem warto$cio-
wych czesci tuszy i sktadu tkankowego w tuszach buhajkéw simentalskich pochodza-
cych z populacji o dwukierunkowej uzytkowosci.

Material i metody

Badania przeprowadzono na 270 buhajkach rasy simentalskiej. Zwierzeta pocho-
dzity ze Stacji Oceny Migsnej Buhajow Simentalskich. Buhajki opasano paszami
standardowymi do masy ciata 550 kg, a nastgpnie poddano ubojowi doswiadczalne-
mu, zgodnie z metodyka Stacji Oceny (Metodyka oceny, 1992).

W zaktadach migsnych oceniono tusze buhajkéw pod wzgledem uformowania tu-
szy zgodnie z systemem EUROP. O zakwalifikowaniu tuszy do odpowiedniej klasy
umies$nienia decydowaty wyglad ogolny, umiesnienie topatki, grzbietu i udzca. Sktad
tkankowy tuszy oceniono na podstawie dysekcji 5 podstawowych wyrebow, tj. roz-
bratla, topatki, rostbefu, antrykotu i udzca zgodnie z metodyka Stacji Oceny (Meto-
dyka oceny, 1992).

Tusze buhajkéw doswiadczalnych oceniane byty rowniez pod wzgledem othusz-
czenia. Cecha ta jednak nie byta przedmiotem analizy, ze wzgledu na brak zmienno$ci
pomiedzy poszczegdlnymi osobnikami. 90% buhajkow uzyskato ottuszczenie umiar-
kowane — 2 pkt w skali 5-punktowe;j.

Zebrane dane liczbowe opracowano statystycznie z wykorzystaniem pakietu
SAS.
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Wyniki

Oceniane buhajki simentalskie zostaty zakwalifikowane do trzech klas E, U i R
w systemie oceny umig¢$nienia tusz EUROP. Do klasy E zaliczono 24,8% buhajkow,
do klasy U 62,3%, a do klasy R 12,9%. Masa ciata buhajkow przed ubojem wynosita
0od 497 kg w klasie R do 513 kg w klasie E (tab. 1). Pod wzglgdem masy tuszy wysta-
pity réznice w poszczego6lnych klasach umigénienia — w klasie E tusze byly ci¢zsze
06kgi o8kg wstosunku do masy tuszy zaliczonej do klasy U i R (tab. 2).

Tabela 1. Charakterystyka tuszy
Table 1. Carcass characteristics

Klasa umig$nienia
Cecha Muscling class
Trait E U R
X SD X SD X SD

Masa ciala przed ubojem (kg) 506,00 4,15 498,00 6,25 503,00 9,02
Preslaughter body weight (kg)
Masa tuszy (kg) 285,32 14,14 279,15 12,85 267,00 7,07
Weight of carcass (kg)
Indeks zwartos$ci tuszy (kg/cm) 2,15a 0,13 2,08 0,12 2,00b 0,06
Carcass compactness index
(kg/cm)
Indeks wypetnienia udzca 1,68 a 0,06 1,64 0,07 1,61 b 0,04
Leg tightness index
Powierzchnia mld (cm?) 101,81 7,60 97,69 7,42 96,31 5,28

Area of mld (cm?)

Wartos$ci w wierszach oznaczone réznymi matymi literami rdznia si¢ istotnie (P<0,05).
Values in rows with different small letters differ significantly (P<0.05).

W ocenie tuszy pod wzgledem sktadu pieciu podstawowych wyreboéw wicksza
mase stwierdzono w klasie E — 66,45 kg, w pozostatych klasach tj. U i R byla ona
odpowiednio nizsza o 3,68 kg i 0 6,83 kg w stosunku dla klasy E (tab. 2).

Najlepszym sktadem 5 podstawowych wyrebow charakteryzowaty si¢ tusze buha-
jow nalezacych do klasy E. Udzial migsa w tuszach tych buhajkéw wynosit 75,68%
i byt o 1,86% i 2,57% odpowiednio wyzszy w stosunku do klasy U i R (r6znice sta-
tystycznie potwierdzone). Pod wzgledem udziatu tluszczu nie odnotowano tak istot-
nych réznic, udziat thuszczu najwyzszy byt w klasie U — 7,46% natomiast najnizszy
w klasie E — 7,03% (r6znice niepotwierdzone statystycznie) (tab. 2). Wicksze zro6zni-
cowanie pomig¢dzy grupami odnotowano pod wzgledem udziatu kosci.

Tusze w klasach U i R charakteryzowaty si¢ wyzszym udziatem kosci niz tusze
buhajkow zaliczane do klasy E — roznica dochodzita do 2,44% w stosunku do klasy
R (wyniki potwierdzone statystycznie). Roznice migdzy klasami wynosity od 0,30 kg
do 1,03 kg na korzys$¢ klasy E.
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Tabela 2. Charakterystyka 5 podstawowych wyrebow
Table 2. Characteristics of 5 prime cuts

Klasa umig$nienia

Muscling class
Cecha

Traits E U R

SD SD SD

ol
I
>

Masa 5 podstawowych
wyrebow (kg) 87,80 a 14,14 85,03 12,85 81,56 7,07
Weight of 5 prime cuts (kg)

Masa w 5 podstawowych

wyrebach (kg):

In 5 prime cuts (kg):
migso 66,45 a 3,10 62,77 2,50 59,62 b 3,90
meat
thuszez 6,20 1,08 6,35 0,93 5,87 0,44
fat
kosci 15,24 a 2,70 15,96 3,01 16,07 a 1,80
bones

Udziat w 5 podstawowych

wyrebach (%):

Proportion in 5 prime cuts (%):
migso 75,68 a 73,82 b 73,11 b 5,41
meat
tluszcz 7,03 7,46 7,19 2,25
fat
kosci 17,26 a 18,72 19,70 b 4,02
bones

Wartosci w wierszach oznaczone roznymi matymi literami r6znig si¢ istotnie (P<0,05).
Values in rows with different small letters differ significantly (P<0.05).

W tabeli 3 przedstawiono wyniki dotyczace sktadu morfologicznego udzca jako
najbardziej reprezentatywnego wyrebu pod wzgledem umig$nienia, w zalezno$ci
od uzyskanej klasy umiegénienia tuszy. W analizie poubojowej potwierdzono, ze
tusze buhajkoéw zaliczonych do klasy E uzyskaty w udzcu wyzszg mase migsa
0 1,48-2,15 kg w stosunku do pozostatych tusz zaliczonych do klasy U i R, u kto-
rych wystgpita w zamian wyzsza masa kosci i thuszczu. Udziat thuszczu w udzcu nie
pokrywat si¢ z udziatem tluszczu w tuszy w zaleznosci od uzyskanej klasy rzezne;j.
Najnizszy udziat thuszczu stwierdzono w klasie E — 5,11%, a najwyzszy w klasie R —
7,18% (roznice statystycznie potwierdzone pomigdzy tymi klasami). Najkorzystniej-
szym udziatem ko$ci w udzcu charakteryzowaty sie buhajki zaliczone do klasy E —
13,29%, nieznacznie wyzszym buhajki w klasie U — 13,53% (r6znice potwierdzone
statystycznie dla obu grup w stosunku do klasy R).

Cechg charakteryzujaca umigsnienie i grubo$¢ migsni jest powierzchnia muscu-
lus longissimus dorsi. Wyniki dysekcji potwierdzity, ze najwieksza powierzchnie
mld 101,81 cm? uzyskaty buhajki zaliczone do klasy E, buhajki w klasie U miaty
04,12 cm?® mniejszg powierzchnig, a w klasie R mniejszg o 5,50 cm?.
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Tabela 3. Charakterystyka udzca
Table 3. Characteristics of leg

Klasa umig$nienia
Cecha Muscling class
Traits E U R
X SD X SD X SD
Masa udzca (kg) 41,56 1,05 40,66 1,96 40,54
Weight of leg 1,84
Udziec:
Leg:
mieso (kg) 33,92 0,86 32,44 1,74 31,77 2,10
meat (kg)
thuszez (kg) 2,12 0,32 2,72 0,70 2,91 0,90
fat (kg)
kosci (kg) 5,52 1,17 5,50 1,10 5,86 1,20
bones (kg)
Udzial w udzcu (%)
Proportion in leg (%)
mig¢so 81,60 AB 79,78 B 78,36 B 2,36
meat
thuszczu 5,11a 6,69 7,18 b 1,07
fat
kosci 13,29 a 13,53 a 14,46 b 3,26
bones

Wartosci w wierszach oznaczone réznymi matymi literami roznig si¢ istotnie (P<0,05), a duzymi literami roznia
si¢ statystycznie wysoko istotnie (P<0,01).

Values in rows with different small letters differ significantly (P<0.05), those with capital letters differ highly
significantly (P<0.01).

Omoéwienie wynikow

Zdaniem Litwinczuka i in. (2003), o warto$ci tuszy decydujg trzy podstawowe
czynniki, tj. masa tuszy, udzial migsa i jako$¢ migsa. W populacji austriackich i nie-
mieckich simentali 85-90% tusz buhajkéw zakwalifikowanych jest do klasy E i U
o wydajnosci rzeznej 57% do 60% (Pichler, 2006).

Pod wzgledem sktadu 5 podstawowych wyrebow u buhajkéw simentalskich naj-
wyzszym udziatem migsa, a najnizszym thuszczu i kosci, charakteryzowaty si¢ bu-
hajki zaliczone w ocenie poubojowej do klasy E, wysokiej klasy umig$nienia wedlug
systemu EUROP. Zblizone wyniki na bydle ras migsnych — mieszancach uzyska-
li Podolak i in. (1997), gdzie mieszance zaliczone do wyzszych klas uformowania
tuszy wykazaty wyzsza wydajno$¢ rzezna, a takze wyzszg zawarto$¢ migsa w tuszy,
wyzsza réznica dotyczyta zwlaszcza nie sgsiednich klas, a co drugiej klasy i wynosita

2,6% pomiedzy klasg E a R. W badaniach Dymnickiego i in. (2000) buhajki ras
migsnych zaliczane gtownie do klasy U charakteryzowaty si¢ wyzsza masg tuszy
0 20,7 kg oraz wyzszg masg mig¢sa o 5,0 kg w stosunku do buhajkéw migsnych za-
liczonych do klasy R. Rowniez w niniejszych badaniach buhajki rasy simentalskiej
pod wzgledem ottuszczenia zostaly wytacznie zaliczone do drugiej klasy ottuszczenia
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(100% badanych sztuk). Analizujac w przeprowadzonych badaniach oceng ottuszcze-
nia tusz buhajki simentalskie, podobnie jak u Dymnickiego i in. (2000), buhajki nie
wykazaty zroznicowania. Wszystkie buhajki uzyskaty druga klase otluszczenia, czyli
tusze byly pokryte niezbyt rownomiernie cienkg warstwg thuszczu. Badania Podolaka
i1in. (1997) potwierdzily rowniez male zroznicowanie otluszczenia pomigdzy tuszami
zaliczonymi do r6znych klas umig¢$nienia.

Badania przeprowadzone przez Wajde (Smiecinska i Wajda, 2008) na jatdwkach
phf potwierdzity, Zze najwyzsza mas¢ mialy jatowki zakwalifikowane do klasy U,
anajnizszg do R (roznica 3,5 kg). O wartosci rzeznej tuszy swiadczy udziat elemen-
tow o wyzszej warto$ci handlowej. Udziat elementéw zasadniczych u krow rasy phf
najkorzystniejszy byt w wyzszych klasach rzeznych R i O, w klasie R stwierdzono
wyzsze udzialy antrykotu i rostbefu, natomiast w klasie O wyzszy udzial udzca niz
w klasie R1O.

W badaniach wtasnych w tuszach buhajkow simentalskich potwierdzono wigksza
mas¢ pigciu podstawowych wyrebow w wyzszych klasach uformowania tuszy pod
wzgledem umigénienia, tusze charakteryzowaty si¢ rowniez korzystniejszym skta-
dem. Badania Wajdy (Smiecinska i Wajda, 2008) prowadzone na buhajkach potwier-
dzaja wyzsza warto$¢ handlowa buhajkéw w klasie U w poréwnaniu do klasy R i O.

Migso udzca zaliczane jest do migsa kulinarnego o wysokiej cenie sprzedazy.
W badaniach Chmielnika i Sawy (2000) u buhajkéw mieszancéw cb x lim udziat
migsa w udzcu wynosit 36,91 kg. W badaniach na buhajkach simentalskich potwier-
dzono, ze sktad tuszy buhajkéw zaliczonych do wyzszych klas rzeznych spetnia kry-
teria dobrego bydta rzeznego. W badaniach Podolaka i in. (1997) potwierdzono, ze
o istotnodci réznic decydowal gtéwnie sktad morfologiczny poéttuszy i udzca oraz
powierzchnia przekroju mig$nia najdtuzszego grzbietu.

Wedlug Wichlacza (1999), wielko$¢ powierzchni migénia najdluzszego grzbie-
tu uwazana jest za jeden z waznych wskaznikow umigénienia tusz. Uzyskane przez
autora wskazniki korelacji prostej wskazuja na ujemng zaleznos¢ tej cechy z pro-
centowym udzialem kosci (-0,74 xx), a dodatnig ze wskaznikiem migso: koSci
(0,78 xx). Indeks zwartosci tuszy w badaniach wlasnych mowiacy o uformowaniu
tuszy (kg/cm) byl najkorzystniejszy w klasie E 1 wynosit 2,15 kg/cm, natomiast
w klasie R 2,00 kg/cm. Wedlug Wichtacza (1999), wskazniki uformowania tuszy ko-
relujg wyzej (0,56) ze wskaznikami umie$nienia (masa mig¢sa: masy kosci) niz same
pomiary liniowe. Udziat migsa, ttuszczu i kos$ci oraz ich wzajemne relacje decyduja
o rzeczywistej wartosci rzeznej pottusz wotowych.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze opasowe buhajki simentalskie zaliczone
do klasy E w systemie klasyfikacji umige$nienia EUROP charakteryzowatly si¢ wyz-
szym udziatem mi¢sa, a nizszym udziatlem kos$ci (roznice statystycznie potwierdzo-
ne). Migsnie byly lepiej wysklepione, o wigkszej powierzchni przekroju. Tusze ich
byty bardziej zwarte, o korzystniejszych wskaznikach uformowania tuszy. Tusze bu-
hajkow zaliczone do klasy U i R uzyskaty mniej korzystny sktad tkankowy, a migs-
nie charakteryzowaty si¢ mniejszym przekrojem, byly znacznie mniej wysklepione.
Klasyfikacja umigsnienia tuszy wedtug systemu EUROP przeprowadzana metoda
opisowg subiektywng odpowiadata szczegdtowej ocenie tuszy pod wzgledem udziatu
warto§ciowych wyrebdw i sktadu tkankowego.
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Analysis of the tissue composition of Simmental bull carcasses according to EUROP muscling
grade

SUMMARY

The aim of the present study was to determine the degree to which the classification of muscling using
the EUROP system is related to the proportion of valuable cuts and carcass tissue composition of Sim-
mental bulls derived from a dual-purpose population.

Subjects were 270 bulls evaluated at the Simmental Meat Testing Station.

The carcasses were classified according to EUROP muscling grades and detailed dissection of the five
primal cuts was performed.

Analysis of the results obtained showed that the carcasses of bulls graded E for muscling were 6 and
8 kg heavier than those graded U and R and showed a more favourable carcass form index. Bulls repre-
senting grade E were characterized by a higher proportion of meat (by 6.83 kg and 3.68 kg) and lower
proportion of bones. Carcass muscling quality was also the best in grade E, as evidenced by the cross-sec-
tion area of the longissimus dorsi muscle, which was 4.12 cm? and 5.50 cm? greater than in carcasses
graded as U and R.

The EUROP carcass grading system fully corresponds with the detailed carcass evaluation for valu-
able cuts and tissue composition.

Key words: EUROP system, carcass quality, Simmental, bulls



