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POROWNANIE UZYTKOWO SCI KUR NIESNYCH Z KRAJOWYCH
STAD ZACHOWAWCZYCH W Pl ECIU POKOLENIACH *

Jozefa Krawczyk, Jolanta Calik

Instytut Zootechniki Pastwowy Instytut Badawczy, Dziat Ochrony Zasobéw €goznych Zwierat,
32-083 Balice k. Krakowa

Celem przeprowadzonej analizy byla ocengtkowaci kur nignych obgtych
programem ochrony zasobdéw genetycznych cipi pokoleniach. Materiat
badawczy stanowito 8 ras/rodéw kur frigch obgtych krajowym programem
ochrony zasob6w genetycznych zwierzZielonondka kuropatwiana (Z-11),
Zotton&ka kuropatwiana £-33), Sussex (S-66), Leghorn (H-22 i G99), Rhode
Island Red (R-11 i K-22) oraz Rhode Island White38\ Analizie poddano
podstawowe wyniki produkcyjne i wgbwaici uzyskane w latach 2003-2008. Na
podstawie przeprowadzonej analizy podstawowych wynikgtikowaici 5 pokolé

8 ras/rodéw zachowawczycktwierdzono, ze opracowany program ochrony
omawianych populacji kur nieych uméliwia skuteczn realizacg wytyczonych
w nim celéw. Ptaki charakteryzugie dobrg kondycg zdrowotr, uzyskujc dobre
wyniki wykgowaici, a ich liczebngd i sposob kojarzé chroni je przed wzrostem
inbredu w populaciji.

Procesy intensyfikacji produkcji drobiarskiej wpiy na ograniczenie
i eliminowanie z hodowli krajowej mniej wydajnychas i rodow ptakéw
uzytkowych. W celu zapobiegggia erozji genetycznej w krajowej hodowli Instytut
Zootechniki w latach 70. XX w. zorganizowat na fegnkur Szczytno (PGO
Podzamcze) fermstad rezerwowych i zachowawczych. Zebrano tamkiegiekur
z likwidowanych wtedy ferm zarodowych i opracowapmgram ochrony tych
ptakow, ktéry w péniejszym okresie byt poddawany baeej weryfikacji. Cele
programu ochrony zasob6w genetycznych lgunastpujace:

— dazenie do zwikszania wielkéci liczebnej populacji, co wplynie na
ograniczenie maiwosci wystpienia niepaadanego zinbredowania i efektu
dryftu genetycznego, czyli zmian zachecch z pokolenia na pokolenie,
a w przypadku zdaradosowych ochroni populagprzed wygingciem;

— utrzymanie istniejcej zmiennéci genetycznej;

*Pra(a zrealizowano w ramach zadania wieloletniego 1Z RiE5014.9.
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— zachowanie cech specyficznych w poszczegodlnych lpojach (Calik i in.,
2007).

Program ochrony zasobow genetycznych kur realizgwast metod in-situ,
ktéra umaliwia ochrore poprzez utrzymanieywych ptakéw. Metodyex situ
zachowania populacji drobiw slopiero przedmiotem baflaAktualnie programem
ochrony obgto nast¢pujace rasy/rody kur nimych: Zielononéka kuropatwiana (Z-
11 i ZKk), Zottonazka kuropatwianaZ-33), Polbar (Pb), Sussex (S-66), Leghorn (H-
22 i G99), Rhode Island Red (R-11 i K-22) oraz Rhddland White (A-33).
Populacje ras zachowawczych czsto przedmiotem badadotyczicych wptywu
czynnikow genetycznérodowiskowych na jaki jaj (Krawczyk i in., 2005; Cywa-
Benko i Krawczyk, 2003). Analiza ksztattowania siech wytkowych w tych
stadach do 2000 roku zostata wykonana przez eBenko (2002). W stadach
zachowawczych istnieje potrzeba przeprowadzanializargech uytkowosci,
bowiem uzyskane wyniki stancaviocerg efektywndci zastosowanego programu
pod latem stopnia realizacji wyznaczonych celéw w praoddwlanej w tych
populacjach.

Celem przeprowadzonej analizy byto poréwnanigtkowosci kur niesnych
z krajowych stad zachowawczych wgu pokoleniach.

Materiat i metody

Materiat badawczy stanowito 8 ras/rodow egh w Polsce programem
ochrony, utrzymywanych obecnie w Zakfadzie sB@dczalnym Instytutu
Zootechniki PIB w Chorzelowie. Kury Zielonosia kuropatwiana (Z-11),
Zottonrka kuropatwiana 4-33), Sussex (S-66), Leghorn (H-22 i G99), Rhode
Island Red (R-11) utrzymywane sv Chorzelowie od 1997 roku (po likwidaciji
fermy w Szczytnie, PGO Podzamcze). Natomiast kunpde Island Red (K-22)
oraz Rhode Island White (A-33) przebywaly na fermi®usznikach, nalgcej do
Zaktadu D@wiadczalnego IZ PIB w Zakrzewie k. Poznania. W aaku z likwi-
dacph fermy w 2009 roku ocenuzytkowosci kur zakaiczono w 41. tygodniu ich
zycCia, a ptaki przeniesiono na fegnw ZD 1Z Chorzeléw. Analizie poddano
nastpujace wyniki uzyskane w latach 2003-2008: liczedgnptakdéw, padricia
w okresie odchowu i ni@osci, masa ciata i jaja, liczba zniesionych jaj oraz
wylegowas¢.

Na podstawie wzorow Wrighta (1931) obliczono efekty wielkos¢ populacii
(Ne), zalezna od liczby samic i samcow w stadzie, obragej tempo eliminaciji
genow w wyniku dziatania losowego dryftu genetygmeObliczono take wzrost
homozygotycznéri stada (k), ktory jest odwrotnie proporcjonalny do efektywne
wielkosci populaciji, wedtug nagpujacych wzoréw:
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gdzie:N,, — liczba samcow,
N — liczba samic.

Dla masy ciata ptakéw, masy jaj oraz zaptodnienig/licgowasci sporadzono
wykresy i wyprowadzono réwnania regresji liniowejlad zobrazowania
ksztattowania sitrendéw czasowych dla tych cech.

Wyniki

Wyniki oceny uytkowosci 6 ras/rodéw utrzymywanych na fermie w Cho-
rzelowie istotnie rénia sie od 2 rodow utrzymywanych na fermie w Dusznikach.
W latach 2003-2006 liczebftoras/rodéw kur G-99, H-22, S-66, R-11, Z-14-83
utrzymywata si na minimalnej, niezfinej do zachowania populacji wiela
wynoszcej od 550 do 600 ptakéw, utrzymywanych w propagoégi 17: 109 (tab.

1). Od 2006 roku liczebré tych populacji ulegata stopniowemu zkgzeniu, co
spowodowato podwaszenie wspotczynnika Nv zaleznosci od rasy/rodu od 195,3
do 201,8 w 2004 roku do 262,1 do 347,4 w 2009 rokimiana ta wplygla na
korzystnie na zmniejszenie w tych stadach wspoleikgninbredu z = 0,25

w 2003 roku do wartei F, wynosacych w 2009 roku od 0,19 do 0,14. W badanym
okresie zwgkszyta s¢ takze liczebndéé¢ ptakéw w rodach K-22 i A-33, ale te stada
w 2003 roku utrzymywano w proporcjidt 3,29, a w 2009 roku d: 6,82, co

w efekcie obniytlo wskanik Ne z 604,0-607,1 do 436,6-476,6 w 2009 roku.
W obydwu tych rodach wspotczynnik inbredu przyjmbweate wartéci w catym
omawianym przedziale czasowym#£F,08-0,11).

Zdrowotndg¢ kur ras/rodow G-99, H-22, S-66, R-11, Z-1Z-B3 utrzymywata
siec na dobrym poziomie, a padnia zarbwno w odchowie, jak i w okresie
produkcyjnym, z kadym rokiem wykazywaty trend malgy (tab. 2-3). W 2008
roku wsrod kogutow wszystkich stad z vayiem Z-11 nie zanotowangadnych
strat wskutek upadkow, aswdd kur padnicia byly niewielkie, wynosice srednio
0,7% w odchowie i 0,2% w okresie produkcji. W rodd-22 i A-33 zanotowano
w tym okresie znacznie ghksze padnicia ptakéw, ktore w okresie produkcji dla
rocznikow 2003 i 2007 wynosity okoto 13%.

W latach 2003—-2008 masa ciata 20-tygodniowych ke#9GS-66, R-11, Z-11
i Z-33 utrzymywata si na statym poziomie, wykazig niewielki trend wzrostowy,
natomiast w pozostatych rodach obserwowang dumiennd¢ tej cechy w posz-
czegOlnych latach (ryc. 1 a — 8 a). W rodach HK22 i A-33 zanotowano tenden-
cje spadkowe masy ciata zaréwno kur, jak i kogutprzy dwych wahaniach tej
cechy w poszczeg6inych latach.

W analizowanym okresie czasu masa jaja zaréwno wjdR i 53. tygodniu
zycia kur wykazywata trend malgly w stadach utrzymywanych na fermie
w Chorzelowie, a lekko wzrastaly w rodach K-22 i A-33 pochodeych z fermy
w Dusznikach (ryc. 1 b — 8 b).
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Jak wynika z tabeli 4, liczba jaj uzyskana do §gotiniazycia od kur G-99, H-22,
S-66, R-11, Z-11 Z-33 w 2006 roku byta wyréwnana izsza w poréwnaniu
z 2003 rokiem. Natomiast w okresie do 56. tygodiyaia (lata 2006—2008)
wykazano die zr@nicowanie liczby znoszonych jaj eqizy rasami/rodami.

Wyniki wylegowasci wszystkich 8 ras/rodow byly dobre. Z wyprowadycm
réwnan regres;ji liniowej i z ryc. 9-16 wynika wzrostowsehd w zakresie zaréwno
zaptodnienia, jak i wylgu piskht z jaj nat@onych i zaptodnionych u kur
przebywagcych w latach 2003-2008 na fermie ZD 1Z w Chorzedgva malejcy
w rodach K-22 i A-33, utrzymywanych na fermie w Ragach.

Oméwienie wynikéw

We wszystkich badanych populacjach w latach 20083 28niany w liczebnii
kur i proporcji samcéw do samic wphktg na uzyskanie niskich wagoi
wspotczynnika k co oznaczagze ptakom nie grozi zwkszenie zinbredowania
(Wright, 1931). Mimo ze w omawianym okresie wskak F,, w krajowych
populacjach istotnie obkyt sic w poréwnaniu do danych z lat 90. (Cywa-Benko,
2002), jest on nadal wkszy w poréwnaniu z innymi europejskimi rasami
zachowawczymi, gdzie jego wastowynosi od 0,02 do 0,10 (Spalonai in., 2007).

Zgodnie z zasadami programu ochrony w stadach pamhozych kur nie
prowadzi st selekcji w kierunku poprawy wynikowzytkowosci, a 0 wyborze
ptakéw do rotacji pokoleniowej stad decyduje jedymch wyghd, zgodny ze
wzorcem rasowym i stan zdrowotny. Celem progransai wiem przetrwanie
populacji w dobrej kondycji zdrowotnej, a w ocenigytkowosci ptakéw
najwazniejsze miejsce zajmuje zdrowosda wartas¢ biologiczna jaj.

Z analizy uzyskanej dla @iu nasgpujacych po sobie pokotenalery wskaza
na bardzo dolrzdrowotnd¢ wszystkich ocenianych stad, a szczego6lnie 6 rdéo
utrzymywanych w Chorzelowie. Jak wynika z pracy @Benko (2002), w latach
90. wérdd tych populacji notowano znaczne stratyesta przekraczage 10%,
zwiaszcza po 1995 roku, kiedy to fermaZwczynie byta w stanie likwidacji i nie
zapewniono wystarczgych srodkow finansowych na profilaktgki odpowiednie
zywienie. Potwierdzenie tego stanowily paghid segajace nawet 50% stad.

Na masg ciata w istotny sposéb wptywa genotyp (Unver j 2001; Krawczyk,
2006). Masa ciata jest gtowrcechy wzorca rasowego i jej stabilfiow okresie
kilku lat potwierdza prawidtowy dobér ptakéw do pdéniowej rotacji stad.

Masa jaja u kur wysoko towarowych odmian jest ngjcej dodatnio
skorelowana z ma<iata (Calik, 2002; Krawczyk, 2006). Wadnej z ocenianych tu
ras/rodéw zachowawczych za wigiem H-22 nie stwierdzono takiej zafeosci.
Przy braku selekcji w tym kierunku, potwierdza tgrazny wptyw genotypu kur na
te cecle, ktéra, jak zauwaaja Hazary i in. (2000), charakteryzuje wysoki
wspobiczynnik odziedziczalsoi (h>>0,5).

We wszystkich rasach/rodach kur zaptodnienie w oiamaym okresie
przyjmowato prawidtowe wartei, przekraczajce w wkekszaci lat 90%, co
oznacza zdecydowanpoprave w tym zakresie w porownaniu z wynikami
uzyskiwanymi przez te kury w latach 90. (Cywa-Benk002). Przypuszczacsize
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obnizenie wynikdw wyégu piskht z jaj natl@onych i zaptodnionych w 2005 i 2007
roku we wszystkich rodach z wgkiem R-11 wynikato z kidéw techniki &gow,
bowiem stada byly w dobrej kondycji zdrowotnej, dadaniach Szwaczkowskiego
i in. (2002) nie stwierdzono wplywu genotypu naéehy (F<0,2).

Wahania i gorsze wyniki w zakresie paginbraz zaptodnienia i wgfowasci
w rodach K-22 oraz A-33 mogly byspowodowane okresowym pogorszeniem
warunkéw srodowiskowych. Ferma w Dusznikach, na ktérej ptalxyty
utrzymywane, w ostatnich latach znajdowata ®i trudnej sytuacji finansowej
i zdarzaty s} tam wyhczenia pgdu lub niedogrzanie kurnikéw, co zakiécato
drastycznie warunkirodowiskowe w kurniku.

Przeprowadzona analiza podstawowych wynikdsytkowosci 5 pokolé 8
ras/rodéw zachowawczych w Polsce wykazata prawighmalizacg zamierzonych
celow w realizowanym programie ochrony zasobéw tyemeych kur. Wzrost
liczebndci populacji wptyrat korzystnie na obrenie wartéci wspotczynnikow k
i Ne, co 0znaczaze ptakom nie grozi zwkszenie inbredowania, co w matych
populacjach jest diym problemem. \&6d ptakdédw zanotowano niski procent
padngc¢ i dobre wyniki wykgowasci. Badane populacje, stanewe cenn kolekcg
ras zachowawczych, utrzymywang jednak w pojedynczych stadach, co stanowi
pewne zagreenie w przypadku wydaradosowych, np. epidemii chordb.
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JOZEFA KRAWCZYK, JOLANTA CALIK

Comparison of performance in five generationf laying hens from
Polish conservation flocks

SUMMARY

This analysis was aimed to evaluate performancéayifig hens included in the genetic
resources conservation programme over five geooasti

Subjects were 8 breeds/lines of laying hens indudethe Polish animal genetic resources
conservation programme: Greenleg Partridge (Z-Y&)lowleg Partridge Z-33), Sussex (S-66),
Leghorn (H-22 and G99), Rhode Island Red (R-11 ar2PKand Rhode Island White (A-33).
Analysis was made of basic production and hatcitpbiita from the years 2003-2008.

It was concluded from the analysis of basic perforoe results for 5 generations of 8
conservation breeds/lines that the conservatiograrome developed for laying hen populations
makes it possible to accomplish designated objestiBirds show good health and obtain good
hatchability results, whereas their number and mgasiystem prevents increased inbreeding in the
population.

Key words: laying hens, biodiversity, health, productivity



