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Celem pracy bylo przedstawienie opracowanej w IZ PIB metody oceny wartosci uzytkowej
buhajow ras miesnych oraz zasad jej prowadzenia. Omawiana metoda wymagata kon-
strukcji dwoch wskaznikow, tj. Wskaznika Rozwoju (WR) oraz Zmodyfikowanego Wskazni-
ka Miesnosci (ZWM). Stanowily one podstawe do wyliczenia Zmodyfikowanego Wskaznika
Oceny Zbiorczej (ZWOZ): ZWOZ = 0,6 x ZWM + 0,4 x WR. Wskaznik ten pozwala na
wyrazenie wartosci uzytkowej buhaja za pomocq jednej wielkosci oraz uszeregowanie
(ranking) buhajow wg malejgcej wartosci tego wskaznika.

Wiekszos¢ produkowanego migsa wotowego w Polsce pochodzi nadal jeszcze
z uboju opasanych buhajkéw, wybrakowanych jalowek i krow ras jednostronnie
mlecznych, rasy simentalskiej o dwukierunkowej uzytkowosci oraz krzyzoéwek to-
warowych z rasami migsnymi (Trela, 2004). Niewielka ilo§¢ pozyskiwanego migsa
wotowego pochodzi od bydta ras migsnych. Migso to jest lepszej jakosci i charaktery-
zuje si¢ dobrg smakowito$cig, krucho$cig i soczystos$cig. Obecna struktura produkcji
wynika gtéwnie z braku w Polsce tradycji w hodowli bydta migsnego, ktorego po-
pulacja jest stosunkowo niewielka. W 1995 r. rozpoczeto z duzym powodzeniem
realizacje programu rozwoju hodowli bydta miesnego (Jasiorowski i in., 1996).
W wyniku realizacji tego programu na przestrzeni ostatnich 10 lat nastapit ponad
dwukrotny wzrost czysto rasowej i mieszancowej populacji kréw miesnych, beda-
cych pod oceng uzytkowosci. Populacja ta liczy obecnie okoto 15 500 czysto ra-
sowych kréw migsnych oraz okoto 8900 kréw mieszancowych. Sg one hodowane
w okolo 1000 stadach. W Polsce istnieja duze mozliwosci dalszego zwigkszenia
pogtowia bydta migsnego ze wzgledu na kwotowanie produkcji mleka i wypadanie
z tej produkcji drobnych gospodarstw (Grodzki i Przysucha, 2008; Jasiorowski, 2008).
Odnotowuje si¢ stopniowy wzrost ilosci stad migsnych. Obsada krow w tych stadach
waha si¢ od kilkunastu do powyzej 100 krow. Tendencja ta wigze si¢ z konieczno$cia
zwigkszenia ilo$ci buhajoéw ras miesnych uzywanych do rozrodu w stadach migsnych
oraz wykorzystywanych do krzyzowania towarowego.
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Prawidtowo prowadzona praca hodowlana w stadzie bydta migsnego wymaga
wyboru do rozrodu najlepszego sposrdd dostepnych dla hodowcy buhajow. Wigze
si¢ to z koniecznoscig stosowania oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej buhajow.

Do 2007 r. buhaje uzywane do rozrodu w stadach migsnych oceniane byty w zasa-
dzie jedynie na podstawie uzyskiwanych mas ciata w wieku 210 1 420 dni, wybranych
pomiardéw zoometrycznych oraz oceny pokroju. Tak prowadzona ocena nie dawata
hodowcy poprawnego kryterium wyboru najlepszego reproduktora pochodzgcego za-
rowno z wlasnego stada, jak i z zakupu. Brak bowiem bylto powigzania pomiarow
cech mierzalnych z rzeczywista migsno$cig buhaja. Poprawa tej waznej cechy pro-
dukcyjnej powinna by¢ przede wszystkim celem pracy hodowlanej w stadzie bydta
migsnego (Dobicki, 1996; Wajda i in., 2002). W styczniu 2007 r. Instytut Zootechniki
Panstwowy Instytut Badawczy z inicjatywy Polskiego Zwiazku Hodowcéw 1 Pro-
ducentow Bydta Migsnego podjat dziatania nad opracowaniem metody oceny war-
todci uzytkowej 1 hodowlanej buhajow ras migsnych na podstawie oceny osobniczej
(Choroszy i in., 2007). Przyjeto zatozenie, ze metoda oceny buhajéw ras migsnych
na potomstwie, ktora jest bardzo kosztowna i wymaga duzych przedsigwzi¢é orga-
nizacyjnych, moze by¢ wprowadzona w Polsce dopiero w przysztosci, ze wzgledu
na zbyt niski stan krajowej populacji bydta migsnego objetej kontrolg uzytkowosci
1 inseminacjg.

Celem pracy byta konstrukcja dwoch wskaznikow, tj. Wskaznika Rozwoju oraz
Zmodyfikowanego Wskaznika Migsno$ci, wchodzacych w sktad Zmodyfikowanego
Wskaznika Oceny Zbiorczej. Wskaznik ten wykorzystany zostanie w metodzie oceny
warto$ci uzytkowej buhajoéw ras migsnych.

Material i metody

Przy opracowaniu metody wykorzystano istniejacg baze danych Polskiego
Zwigzku Hodowcow 1 Producentow Bydta Migsnego stuzacg do oceny wartosci
uzytkowej bydta ras migsnych, jak rowniez wyniki przeprowadzonych badan wias-
nych Instytutu Zootechniki.

W celu oszacowania parametrow genetycznych i wyprowadzenia indeksow
dla trzech najliczniejszych ras bydla migsnego przeanalizowano dostgpne dane
0 7648 buhajach, w tym 4540 rasy Limousine, 1786 rasy Charolaise i 1322 rasy
Hereford. Zgromadzone dane z bazy obejmowaly obok zapisow identyfikacyjnych
(nr zwierzecia, ksigga, stado itp.) rowniez dane dotyczace masy ciala przy urodzeniu,
masy ciata w wieku 210 1 420 dni, pomiaréw zoometrycznych oraz danych pokrojo-
wych.

Na podstawie przegladu literatury 1 kompletnosci uzyskanych danych, do analizy
wybrano nast¢pujace cechy przyzyciowe, ktore mozna byto wykorzysta¢ do oceny
warto$ci uzytkowej i hodowlanej buhajow:

— masa ciata w wieku 210 dni M210
—masa ciata w wieku 420 dni M420
— wysoko$¢ w kigbie WKL

— obwod klatki piersiowej OKLP
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Dla wyzej wymienionych cech dokonano oszacowania parametrow genetycz-
nych z wykorzystaniem pakietu DFREML. Obliczenia przeprowadzono dla proby
509 buhajoéw rasy Limousine, Charolaise i Hereford, ktore posiadaty pelny zestaw
tych cech.

Przy szacowaniu parametréw genetycznych zastosowano cztero-zmienny model
matematyczny:

)(i/'kl =m + Ri + }I/ + Sk + aifkl + eijk[
gdzie:

X,,,— obserwacja danej cechy,

m — $rednia ogolna,

R, — staty efekt rasy,

Y, — staly efekt roku urodzenia,

S, — staly efekt sezonu urodzenia,

a,, —losowy efekt zwierzgcia,

e, — losowy efekt bledu.

W modelu powyzszym zrezygnowano z efektu stada, poniewaz zdecydowana
wigkszo$¢ buhajow pochodzita z réznych obor.

Nastgpny etap badan stanowilo wyprowadzenie rownan regresji wielokrotnej na
podstawie danych zebranych w Instytucie Zootechniki PIB, dotyczacych wartosci
opasowej 1 rzeznej 120 buhajow réznych ras migsnych. Réwnania te byty podstawa
do okreslenia procentowej zawarto$ci migsa w 5 podstawowych wyregbach tuszy bu-
hajoéw na podstawie przyzyciowych pomiaréw masy ciata buhajow w wieku 2101360
dni, pomiaréw zoometrycznych oraz pomiaru USG grubosci migénia najdtuzszego
grzbietu w wieku 420 dni. Przed oszacowaniem rdwnan regresji mase¢ ciata w wieku
360 dni przeliczono na 420. dzien zycia.

Wyniki

Na podstawie bazy danych PZHiPBM wyliczono charakterystyki podstawowe dla
calej stawki buhajow, niezaleznie od rasy oraz oszacowano dla tych cech parametry
genetyczne (tabele 11 2).

Tabela 1. Srednie i odchylanie standardowe wybranych cech
Table 1. Means and standard deviations for some traits

Cecha Srednia Odchylenie

Trait Mean Deviation
M210 2753 19,98
M420 506,9 69,19
WKL 129,9 4,05

OKLP 192,0 5,06
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Tabela 2. Korelacje fenotypowe rP i genetyczne rG oraz odziedziczalnosci badanych cech
Table 2. Phenotypic correlations (rP), genetic correlations (rG) and heritabilities of the analysed traits

(,jrf’r‘;}l‘f M210 M420 WKL OKLP
M210 0,5883 0,4138 0,2834 0,518
M420 0,7376 0,1172 0,3221 0,5353
WKL 0,1048 0,2500 0,6992 0,5503
OKLP 0,2304 0,8222 0,1586 0,1225

Na przekatnej gtownej podano odziedziczalnosci, nad przekatng korelacje fenotypowe 1P, zas pod przekatna ko-
relacje genetyczne rG.

Na podstawie oszacowanych parametréw genetycznych opracowano dwa 4-ce-
chowe indeksy selekcyjne, mozliwe do zastosowania w selekcji buhajow trzech ras
miesnych, rézniace si¢ wagami ekonomicznymi dla poszczegodlnych cech. Wspot-
czynniki indeksowe, wagi ekonomiczne oraz doktadnosci dla tych indekséw przed-
stawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wspoltczynniki indeksowe oraz wagi poszczegdlnych cech wybranych 2 wariantow indeksow
Table 3. Index coefficients and weights of individual traits for 2 index variants selected

Wariant 1 Wariant 2
Cecha Variant 1 Variant 2
Trait wagi wspotczynniki wagi wspotczynniki
weights coefficients weights coefficients

M210 25 21,196 30 24,9936
M420 25 1,3061 30 0,5090
WKL 25 8,2062 20 -1,7349
OKLP 25 3,7442 20 4,3893
Doktadno$¢ RGI 0,5618 0,5936
Accuracy RGI

Jak wynika z tabeli 3, doktadno$ci obu indekséw sa zblizone. Ostatecznie przy-
jeto wariant indeksu eksponujacego masy ciata. Indeks ten nazwano Wskaznikiem
Rozwoju (WR):

WR =24,99 x M210 + 0,51 x M420— 1,73 x WKL + 4,89 x OKLP

Z punktu widzenia praktyki ocena warto$ci uzytkowej buhaja, niezaleznie od
Wskaznika Rozwoju (WR), powinna uwzglednia¢ rowniez oceng migsnosci buhaja,
okreslang na podstawie cech mierzonych przyzyciowo. Wymagato to wprowadze-
nia dodatkowej cechy mierzonej przyzyciowo na buhajach, tj. ultrasonograficznego
pomiaru grubo$ci migsnia najdtuzszego grzbietu (USG), wysoko skorelowanego
z migsnos$cig tuszy. W tym celu wyprowadzono rownania regresji do szacowania pro-
centowego udzialu migsa w 5 podstawowych wyrebach (WM), ktore przedstawiono
w tabeli 4.
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Tabela 4. Najlepsze rownania regresji do szacowania procentowego udziatu migsa w 5 podstawowych
wyrgbach (WM)
Table 4. Best regression equations for estimating meat percentage in 5 primal cuts (WM)

Tlos¢
zmiennych
niezaleznych Najlepsze réviznania regresji R
Number Best regression equations
of independent

variables
1 WM = 60,117 + 2,776 x USG 0,49
2 WM = 72,524 - 0,062 x M210 + 3,041 x USG 0,69
3 WM = 52,786 — 0,068 x M210 + 0,176 x WKL + 3,056 x USG 0,72
4 WM = 50,742 + 0,168 x WKL - 0,075 x M210 + 0,012 x M420 + 2,942 x USG 0,73
5 WM = 60,953+ 0,248 x WKL — 0,069 x M210 + 0, 018 x M420 + 2,696 x 0,74

x USG -0,121 x OKLP

Do predykcji migsno$ci buhajow wybrano ostatecznie rownanie 4. Wielko$¢ wyli-
czang na podstawie tego rownania nazwano Wskaznikiem Migsnosci (WM):

WM = 50,742 + 0,168 x WKL — 0,075 x M210 + 0,012 x M420 + 2,942 x USG

Ze wzgledu na konieczno$¢ przedstawiania wynikow oceny w cyklach pétrocz-
nych przyjeto dwa sezony oceny w danym roku kalendarzowym, a kryterium zali-
czenia buhaja do odpowiedniego sezonu oceny stanowi data pomiaru USG w wieku
420 dni zycia buhaja:

sezon | — pomiary w okresie od 1.01. do 31.06.

sezon II — pomiary w okresie od 1.07. do 31.12.

Sezonowo$¢ oceny wymaga odpowiedniej standaryzacji Wskaznika Migsnosci

(WM):

st = 100 + 1o 1=

wM

gdzie:

SWM — Standaryzowany Wskaznik Migsnosci,

WM — $redni wskaznik miesnosci buhajow ocenionych w danym sezonie, facznie
dla wszystkich ras,

0,,, — odchylenie standardowe dla wskaznika migsnosci buhajow ocenianych w
danym sezonie.

Standaryzacja pozwala na przedstawienie migsnosci buhaja jako wielko$ci wyno-
szacej $rednio 100, z odchyleniem standardowym réwnym 10. Wielkos$¢ ta powinna
mieécic¢ si¢ w przedziale od okoto 70 do okoto 130.
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Wskaznik Rozwoju (WR) oraz Standaryzowany Wskaznik Migsnosci (SWM),
z odpowiednio nadanymi wagami poshuzyty do wyliczenia Zmodyfikowanego
Wskaznika Oceny Zbiorczej (ZWOZ):

ZWOZ = 0,6 x SWM + 0,4 x WR

Oméwienie wynikow

Z hodowlanego punktu widzenia wazny jest wlasciwy wybor cech, ktore objete
oceng dostatecznie charakteryzuja zarowno rozwo6j zwierzgcia, jak i jego migsno$é.
Ostatecznie wybrano nastepujace cechy: masa ciata standaryzowana na wiek 210
1420 dni zycia, pomiar obwodu klatki piersiowej i wysokosci w kiebie oraz ultraso-
nograficzny pomiar mi¢$nia najdtuzszego grzbietu (mld). Przydatnosé tych cech do
okreslania migsnosci u bydta wykazali w swoich badaniach Adamczyk i in. (2004)
oraz Miynek i Litwinczuk (1999). Rowniez Herring i in. (1994) wskazali na koniecz-
no$¢ uwzgledniania w ocenie wartosci hodowlanej buhajéw masy ciala oraz pomia-
réw zoometrycznych.

Faulkner i in. (1990) wyprowadzili réwnania regresji pozwalajace przewidzie¢
iloé¢ migsa, thuszczu i koéci w tuszach kréw z doktadno$cig wynoszaca odpowied-
nio R = 0,93, 0,95 1 0,65 na podstawie masy ciata, pomiaru USG grubosci thusz-
czu nad mig$niem najdtuzszym grzbietu oraz wysokosci w krzyzu. Szczegdlnie
przydatne dla praktyki okazaty si¢ pomiary grubosci i powierzchni migénia najdtuz-
szego grzbietu, ktore wysoko korelujg z poubojowymi wskaznikami umig$nienia
tuszy (Hamlin i in., 1995; Greiner i in., 2003). Wyniki tych pomiaréw moga zna-
lez¢ zastosowanie w modelach statystycznych, shuzacych szacowaniu wartosci hodo-
wlanej buhajow pod wzgledem cech uzytkowosci migsnej. Nalezy podkresli¢, ze
pomiary USG sg powszechnie uzywane w ocenie wartoSci hodowlanej buhajow
ras migsnych w wielu krajach, m.in. Irlandii, Anglii, USA (Simm, 1998; Williams,
2002).

Podstawg opracowanej metody oceny wartosci uzytkowej buhajow ras migsnych
w Polsce sg dwa zdefiniowane wskazniki, tj. Wskaznik Rozwoju (WR) oraz Zmo-
dyfikowany Wskaznik Migsnosci (WM). Wchodza one w sktad Zmodyfikowanego
Wskaznika Oceny Zbiorczej (ZWOZ) okreslonego wzorem:

ZWOZ = 0,6 x SWM + 0,4 x WR

Przyjete we wzorze wagi dla obu wskaznikoéw ktada wickszy nacisk na migsnos¢
buhajow, co jest zgodne z zatozeniami realizowanego w Polsce Programu Rozwoju
Hodowli Bydta Migsnego. W ten sposob skonstruowany Zmodyfikowany Wskaz-
nik Oceny Zbiorczej (ZWOZ) pozwala na wyrazenie warto$ci uzytkowej buhaja
za pomocg jednej wielkosci oraz umozliwia uszeregowanie — ranking buhajow
calej ocenianej] w danym sezonie stawki buhajow w porzadku malejgcej wartosci
ZWOZ.
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Construction of indices used in a method for evaluating the breeding value of beef bulls in Poland

SUMMARY

The aim of the study was to present a method for evaluating the productive value of beef bulls, elabo-
rated at the National Research Institute of Animal Production, and the principles on which this evaluation
is done. Two indices were constructed for this method: the Development Index (WR) and the Modi-
fied Meatiness Index (ZWM). They provided a basis for calculating the Modified Total Evaluation Index
(ZWOZ): ZWOZ = 0.6 x ZWM + 0.4 x WR. This index expresses the productive value of a bull using one
value and ranks the bulls in a decreasing order of this index.

Key words: beef cattle, evaluation of productive value, development and meatiness indices



