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Celem pracy byla analiza wskaznikow bonitacji pokroju oraz wynikow uzyskanych w pro-
bach dzielnosci koni zgloszonych do prob w 2009 i 2010 roku z uwzglednieniem gene-
alogii i wieku. Konie huculskie mogg by¢ wpisane do ksigg stadnych oraz uczestniczy¢
w programie ochrony zasobow genetycznych po zaliczeniu zasadniczej proby dzielnosci.
W 2009 roku przeprowadzono 13 prob dzielnosci, do ktorych zgloszono 195 osobnikow.
W 2010 roku do 11 prob zgloszono 175 koni, ktore reprezentowaly 7 rodow meskich oraz
14 rodzin zenskich. Analiza wynikow prob dzielnosci z uwzglednieniem linii meskich wy-
kazata najwyzszq tgczng punktacje w liniach Ousor i Polan w 2009 oraz Ousor i Pietro-
su w 2010 roku, natomiast w przypadku rodzin zenskich wysokq punktacje stwierdzono
w rodzinie Laliszki w 2009, zas w 2010 roku w rodzinie Zyrki. Uwzgledniajgc wiek koni
huculskich przystepujgcych do proby dzielnosci wykazano wyzszq punktacje u osobnikow
4 i 5-letnich w 2009 roku, natomiast w 2010 roku bardzo dobrze zaprezentowaly si¢ osob-
niki 3-letnie i to obojga plci.

Konie huculskie nalezg do jednej z najstarszych polskich ras. Do nazywania tej
rasy koniem rodzimym majg prawo wszystkie kraje, przez terytorium ktérych prze-
biegaja Karpaty (Ukraina, Polska, Rumunia, Stowacja, w sensie historycznym tak-
ze Austria, Czechy, Wegry) (Deskur, 1997). Cechuje je odpornos$¢, wytrzymatosc,
rozwiniety instynkt samozachowawczy. Cieszg si¢ ogromnym zainteresowaniem ze
wzgledu na szerokie mozliwo$ci uzytkowania (Jackowski, 2005; Purzyc, 2007). Ho-
dowane sg na terenie catego kraju, réwniez poza wlasciwym dla nich srodowiskiem,
co moze przyczyni¢ si¢ do ich wydelikacenia, stad tez szczegdlnego znaczenia nabiera
przeprowadzanie rutynowej oceny wartosci uzytkowej (Tomczyk-Wrona, 2008). Ry-
gory zamknigtej ksiggi stadnej, obowigzek potwierdzania pochodzenia poprzez zgod-
no$¢ markerdéw genetycznych i powszechno$¢ sprawdzania uzytkowosci czyni polska
hodowle wyjatkowa (Cywinska, 2000; Jackowski, 2005). Czempionaty hodowlane i
uzytkowe sg doskonatym zrédlem informacji na temat jakosci aktualnego pogltowia
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oraz wiarygodnosci metod selekcji. Ogromna liczba imprez z udzialem koni hucul-
skich pozwala na ich poréwnanie, ocen¢ oraz promocje. 12—13 razy w ciggu roku
Polski Zwigzek Hodowcow Koni organizuje w roznych miejscowosciach ocene war-
todci uzytkowej tych koni, co zwigksza ich dostgpnos¢ dla hodowcdw. Obiektywnosé
oceny warto$ci uzytkowej koni huculskich gwarantuje Regulamin proby dzielno$ci
zatwierdzony przez prowadzacego ksiegi oraz powolywanie do Komisji S¢dziowskiej
przynajmniej jednego przedstawiciela Komisji Ksiegi (Jackowski, 2001; Jackowski i
Kasinska, 2003; Stachurska i in., 2006; Tarnawa-Wdjciga i in., 2006; PZHK, 2007).
Proby dzielnosci sg zrodtem informacji na temat poglowia oraz stosowanych metod
selekcji.

Niezwykle wazne jest zachowanie typu rasowego oraz zwrocenie uwagi na cha-
rakter i cechy psychiczne tych koni. Uchwale o koniecznosci utrzymania polskiego
hucuta i1 ochrony cennych genéw podjal juz w 1979 roku Zespot ds. Chowu Koni
przy Ministerstwie Rolnictwa. Plan hodowli opracowano na poczatku lat 80-tych
XX wieku (Brzeski i in., 1993). Od 1999 roku polska hodowla objeta jest ochrong
w ramach Krajowego Programu Ochrony Zasoboéw Genetycznych, dotowana z tzw.
postepu biologicznego, obecnie w ramach Programow rolnosrodowiskowych. Polska
hodowla oparta jest o wszystkie istniejace rody meskie oraz 14 rodzin zenskich (Tom-
czyk-Wrona, 2008; Program ochrony..., 2010). Odpowiednio licznie reprezentowane
gwarantuja zachowanie zmienno$ci genetycznej 1 daja mozliwos¢ kontroli inbredu.

Mimo obowigzujacego od kilku lat Regulaminu i prowadzenia oceny warto$ci
uzytkowej koni huculskich brak jest opracowan dotyczacych czynnikéw wptywaja-
cych na uzyskiwane wyniki.

Celem pracy byto okreslenie wptywu genealogii oraz wieku na wyniki uzyskiwa-
ne przez konie huculskie w probach dzielnosci w latach 2009-2010.

Material i metody

Analizie poddano wyniki koni huculskich zgtoszonych do prob dzielnosci dla tej
rasy w 2009 i1 2010 roku, przeprowadzonych w 13 miejscowosciach w 2009 roku
(Zawalow, Chmielewo, Nielepice, Regietow, Sielec, Grodziec, Hawlowice, Buko-
wa Mata, Plecka Dabrowa, Polana, Rudawka Rymanowska, Regietow, Strzebielino)
oraz w 11 w 2010 roku (Zawalow, Chmielewo, Regietow, Sielec, Hawlowice, Plecka
Dabrowa, Nielepice, Filice, Rudawka Rymanowska, Brenna, Regietoéw). Minimalny
wiek koni huculskich (ogieréw i klaczy) przystepujacych do zasadniczej polowej pro-
by dzielnosci to ukoficzone 36 miesi¢cy zycia i zaliczona z wynikiem pozytywnym
polowa proba wstepna. W sktad proby wierzchowej wchodza: ocena eksterieru i proba
terenowa — $ciezka huculska. Ocena eksterieru polega na ocenie typu, budowy, ruchu
i ogbdlnego wrazenia oraz przygotowania do wystawy. Maksymalna liczba punktéw
bonifikacyjnych mozliwych do uzyskania wynosi 50. Ostateczna ocena eksterieru ko-
nia jest $rednia z sumy niezaleznych ocen przyznanych przez 3 sedziow. Sciezka hu-
culska to sprawdzian umiejetnosci pokonywania naturalnych i sztucznych przeszkod
terenowych, odwagi, zdolnoS$ci, poshuszenstwa i treningu konia. Rozgrywana jest na
dystansie od 1500 do 2000 m na 16 przeszkodach. Doktadny dystans, tempo, norma
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czasu, kolejno$¢ przeszkod oraz punkty bonifikacyjne za prawidlowe pokonanie prze-
szkdd podawane sg przez Komisje Sedziowska podczas odprawy technicznej przed
rozgrywang konkurencjg, po uwzglednieniu konfiguracji terenu, rodzaju podtoza i wa-
runkow pogodowych. Trasa przebiegu $ciezki zawsze zawiera 16 ponumerowanych
naturalnych lub sztucznych przeszkod, w tym 12 jest ustalonych i obowigzkowych
do postawienia, pozostate 4 przeszkody sa wybierane z listy przeszkdéd dowolnych
(PZHK, 2007). Minimalna odlegto$¢ miedzy przeszkodami wynosi 30 m. Lacznie
za prawidtowo pokonang $ciezke (16 przeszkod) para zawodnik-kon moze uzyskaé
80 pkt. Karne punkty naliczane sg za uzyskany czas ponizej i powyzej normy, przy
tolerancji 10 s, upadek jezdZca, pokonanie odcinka trasy migdzy trzema ostatnimi
przeszkodami chodem innym niz ktus i nie po najkrotszej trasie. Do prob dzielno$ci
w 2009 roku zgtoszono 195 koni. Osobniki powtarzajace probe ponownie przechodzi-
ty oceng na ptycie i przystepowaty do $ciezki, dlatego tacznie oceniono 222 osobniki.
W 2010 zgtoszono 175 osobnikow — wraz z powtarzajacymi ocenie poddano 191 koni.
W analizie uwzgledniono wyniki oceny pokroju (czempionat hodowlany) oraz Sciezki
huculskiej 1 proby dzielnosci (suma punktéw za ocene pokroju i $ciezke huculsky).
W 2009 roku do oceny eksterieru przedstawiono 222 konie — §ciezke huculska ukon-
czyto 192 konie, w 2010 roku odpowiednio 191 1 171 osobnikéw. W 2009 1 2010 roku
do préb zgltoszono po 8 watachow. Ze wzgledu na zbyt matg liczebnos$¢ nie uwzgled-
niano ich w zestawieniach. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, obliczajac
$rednie i odchylenie standardowe. Zbadano poziom istotnosci réznic z uwzglednie-
niem genealogii i wieku, wykorzystujac test t-Studenta, przy uzyciu programu Stati-
stica 9,0.

Wyniki

Uwzgledniajgc przynalezno$¢ do linii meskich wykazano, ze w 2009 roku
najliczniej reprezentowane byty linie ogierow Hroby, Goral, Gurgul i Pietrosu
(tab. 1). W 2010 roku zanotowano wigkszg liczbe osobnikow reprezentujgcych
linie Ousor i1 Polan, pozostale ulegly wyraznemu zmniejszeniu. Wysoko oceniono
w 2009 roku pokroj koni huculskich reprezentujacych lini¢ Ousor (39,43+1,89 pkt),
najstabiej z linii Polan i Prislop. Oceny pokroju mig¢dzy osobnikami reprezentuja-
cymi linie meskie w 2009 roku byly statystycznie istotne (P<0,01). W 2010 roku
najnizsza punktacj¢ otrzymaty konie z rodziny Gurgul (37,72+1,92 pkt). W 2010
roku réznice istotne stwierdzono miedzy osobnikami z linii ogiera Gurgul a Hroby
i Ousor.

W tabeli 2 zestawiono wyniki uzyskane w probie terenowej. W 2009 roku $ciezke
huculska konie pokonaty uzyskujac $rednio 63,65+17,85 pkt, natomiast w 2010 roku
65,88+15,54 pkt. Roznice statystycznie istotne stwierdzono tylko w przypadku klaczy
reprezentujacych linie Pietrosu i Goral w 2010 roku. Poréwnujac wyniki uzyskane
w $ciezce huculskiej w kolejnych latach stwierdzono tendencj¢ wzrostowg w przy-
padku koni z linii Pietrosu, spadkowa w linii Prislop. Wysoka warto$¢ odchylenia
standardowego zwigzana bylta ze znacznym zréznicowaniem punktow uzyskiwanych
za ten element proby.



J. Topczewska i M. Gibata

64

"10°0>d e s10119] Tendes (50" 0>d 18 S10119] [[ews ‘A[JUedITUSIS IOJJIP SIONS] SWeS oY) [HIM SUWN[0D UI SON[BA
"10°0>d TWAZND (GO‘0>d TWAfew ‘Qrujoist s LIUZol IUeo)| IUAWeS [WA) SUOZOBUZO JOBUWINOY M [9SOLBA\

[e10L

€6°T 698 951 16T  STBE  SE€ €61  198¢ 161 TIC 1L°8¢ +81 SO'C  +I'8¢ 8¢ 11T 19°8¢ TCr wozey

v6'0  91'6E ¢ - - - v6'0  9I'6E T  O€1 19°LE L 00 008 I 1T P199°LE 8 2090
q q IH [q HO Il

LT €0'6€ 61 60 €T8E S LSTT  988E HT 961 99°6¢ vl 0TT  €€8¢ € 681 £r'6¢ LT IosnQ

104ad ypq HAdad 1usyq

IL'C  SL8¢ T  vL'v 8T8E € €9°¢  L¥8E §  TST 11°s¢ € 8IT ®EYSE T T6T or'se g dogsug
vV qe vV qe D13 e d70

86'1 TLLE €T €81 TlE € T6T  TLE 9T #TT $S'8¢ v ve€C 1oy € 9T £9°8¢ vy [Smo
HADV ysooe DOV 1opoe

80°T  vI8E L 00 €80F I 8ET 8¥8E 8 691 16°5€ 4 - - - 69°1 16°s€ 4 uejod
ddye q8p

0T'C  SL'8¢  0f I€T €8°LE 6  €TT  ¥S8E 68 THT 76°8¢€ LE  €STT SsLLE 8 TET 1L°8¢ Sy [e0n
aopd anp

9L'T  vL'8E 6T LLO THLE ¥ TLT  8S8E €€ 9L'1 81°6€ 0¢  L0'T SI'8¢ 11 881 06°8¢€ Iy nsonarg
86T Ve ve av qe qv qe

v0'6E  ¥r 00T 98°8¢ Ol €8T 106 S OLI €L°8¢ 8 ST LT8E 01 S81 89°8¢ 65 Aqory

as | x [u|las| x [u]as | x [u]as x ulas | x [u]as x u
saJewr suoI[[eIs [e101 saIewr suoI[reIs [e101 MWM\_/_H
zoey K19130 woo3o 9zoey A12130 wopo3o erury
0102 600C

Soul| d[ew 0) PIESAI YYIMm $)S9) OUBULIOJIAd 0} POPIWQNS SISIOY [NONH JO STuIel UOHBULIOUO)) '] d[qe]L

[OD{SAW ITUT] WRIUAMUPA[FZMN Z 1950U[1Zp qoId op 0Au0zsof3z yorysinony ruoy nforjod 1foejiuoq niuzeyspy [ efeqeL



65

Proby dzielnosci koni huculskich

(50°0>d) Apuedyrusis IQJIP S19)9] SWES OU) YIM SUWN]OD Ul Sonje A

(S0°0>d) 2Im0IsT Als Bruzox rureso)| ruAures k) QUOZOBUZO [ORUWINOY M TOSOMBA\

8TSI €99 6€1 €L91  L8€9 € PS'ST 88G9  ILT9€8I  €0°€9 091 I6%1 8L99  TE  S8LI  S9°C9 col wezey
0TTI LEIL [4 - - - 0TTl  LETL T L6ST 9685 L 00 00°08 I €8°LT 6519 8 2990
S9°T1 L9°69 ST €L9 90°1L 4 0SIT 9669 61 v¥'E€l 0989 Tl 00 00°L9 I LSTT 889 €l 10800
17°1¢ 00°59 4 6L°6 85°8¢ € PI€l SIT9 S 9LTT 000L €  09°L oL ¢ 6L°6 So‘0L S doysug
L9S1 0T°L9 1T SO°LT  LEWY 4 I€°L1  TT'S9 €T veE'ST  €LT9  T€ - 00°6L I 9¢'s1  TT'EY €€ [n3mpo
0TCl €069 L 00 00°CL I PEIL  1¥'69 8 10% w9EL T - - - 10°6 T9°€L 4 uejod
61°91 e Iy19 8C 99Tl TI89Y 8 961 0679 9¢ SI91  1§°€9  vE LETL TLL9 8 TeEST  1EY9 [47 [BI0D
91°C1 B IZ0L 8T L6L 00°0L 4 9Tl 8I°0L TE €T°9T TO09 6T vITC €€6S 6 v0’ST  S8°6S 8¢ nsonaid
TLLT SSY9 9¢ 16TC 086S 01  6L°81 TS'€9 9v €LGI €0°€9 Iy 9601 0S69 0Ol +0ST  OEH9 IS Aqo1y
as| x [w]as | x [w|as | x [v]las| x [u]as | x [u]a [ x | u

sarew SuoIj[e1s [e101 sarewr SuoI[[els [e101 Saul] 9Bl

ozoe[y K10130 w030 Jzoepy K10130 w030 BIUI]

010c 600T

Saul] 9[ew 0} PIeSAI Y)IM S1S9) AU 0] PAPIWANS $ISIOY [NONH JO S}nsal 359y ddueuniojiad  yyed (nong,, 9y "z 9|qeL

[OD[SdW IUI] WAIUAIUPI[SZMmn Z 1950u[1Zp qoid op YoAu0zso}3z 1oy , Bys[nony eyza1os* 1osoufarzp qoid Iukpy ‘g efeqe],



J. Topczewska i M. Gibata

66

(60°0>d) ApueoijiuSs IoJJIp SI10339] QWES AU} M SUWN[OD UI SAN[BA
(S0°0>d) 21wolst d1s BIUZOJ 1WeId)]| TWAWES [WA) UOZOBUZO [OBUWIN]OY M [0SO A\

€10
S9SI 6601 6€1 €L°91 9001 7€ S8SI  r'vOl LD €81 99°101 091 €S'¥1  98%01 <T€ S8L1  0TTOl  T6l E_on%
vIEl  ¥SOI1 T - - - vI'El  ¥SOIT T IL'6T 8596 L 00 00811 1 €58 9T°66 8 2990
LO'El  ¥9°801 SI TS'L LT601 ¥ €611 8L'801 61 8STI  96°L01 TI 00 L9011 90°Cl 6L°LOT €1 10snQ
€6°€C  SL'€0l T  SO°S 9896 € ¥O'€l 7966 S LTI 1r'sor € w9 96's01 ¢ 09°01 Sv'sor § dogstig
€61 S6%01 1T LSYT  6LT18 T 0691 €6TO1 €T LOSI 66001  c€ - L9911 1 80°S1  9vl0l €€ [ngino
ILT1 8I°LOT L 00 €8°CIT 1 ¥6°I1  88°L01 8  LO'8 67801 T - - - LO'8 67801 ¢ uejod
®
11°L1 S1°001 8T 69°CI IL'S01 8 €291  8€101 9¢  $9°91  0sTOI  vE€ ITIL 65601 8 69°S1 60°€01  Tv [e10D
e
ILTI  S6'801 8T 8¥'8 TWLOT ¥ 91Tl 9L'801 T€  €T9T  0T66 6T 6L1T  68L6 6 L6YT 6886 8¢ nsonsid
€6°L1  IS'€01 9€ €¥'€T 9986 Ol LO'61  SP'TOI 9% $8'ST  69°101  I¥ v¥Ol  LLLOL 01  SO'SI 88701 IS £qorg
as | x |uv|las| x |ulas | x [u]as | x | w|a | x |v]a | x [u
sorewr SuoI|[eIs [e101 soIew suoI[[els [e10) MMM
ozoe[y £K19130 w030 Jzoepy K10130 w030 erury
010C 600C

SouI] o[ew 0} pIeSaI YIM SISO} o) 0) PAPIIQNS SISIOY [NONH JO SINSII IS0} OJULULIOJIO] “€ d[qe ]
YODSAW ITUT] WAIUAMUPA[FZMn Z 10s0u[a1zp qoid op [oAuozsor3z yorysinony oy 1osoula1zp qoid rukpy ¢ e[oqe]



Proby dzielnosci koni huculskich 67

Istotna dla zaliczenia proby dzielno$ci jest punktacja koncowa, suma z oceny bo-
nitacji pokroju i $ciezki — klacze musza uzyska¢ minimum 85 pkt, natomiast ogie-
ry 95 pkt. Wyniki koncowe prob dzielnosci przeprowadzonych w 2009 i 2010 roku
z uwzglednieniem linii meskich zestawiono w tabeli 3. Sredni wynik proby dziel-
nosci wynosit 102,20+17,85 pkt w 2009 i 104,44+15,85 pkt w 2010 roku. Nalezy
jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w 2010 roku zgtoszono do prob mniejsza liczbe koni,
mniej licznie reprezentowana byla przez ogiery linia Pietrosu oraz Gurgul przez kla-
cze. Roznice statystycznie istotne wykazano migdzy klaczami z linii Pietrosu a Goral
w 2010 roku.

Wskazniki bonitacji pokroju koni huculskich zgloszonych do prob dzielno$ci
z uwzglednieniem ich przynaleznosci do 14 rodzin zenskich przedstawiono w tabeli
4. W 2009 roku, powyzej 39 pkt oceniono osobniki reprezentujace rodziny Agat-
ki, Bajkatki, Gurgul, Goralki Nowosadeckiej, Laliszki, Nakonecznej i Sroczki,
aw 2010 roku Gurgul i Goralki Nowosadeckiej. Rdznice ocen pokroju miedzy osob-
nikami reprezentujagcymi poszczegdlne rodziny w 2009 roku potwierdzono staty-
stycznie (P<0,01). W 2010 roku wykazano natomiast mniejsze zréznicowanie ocen
sedziowskich eksterieru (tab. 4).

Wyniki proby terenowej z uwzglednieniem rodzin zenskich zestawiono
w tabeli 5. W 2009 roku najnizszy wynik w probie terenowej uzyskaty konie z rodziny
Redy (47,37+16,44 pkt), natomiast wysoki — Laliszki (73,45+6,60 pkt). Stwierdzono
znaczne zroznicowanie punktacji za pokonanie §ciezki, co potwierdzito wystepowa-
nie roéznic statystycznie istotnych (P<0,01). Rodzing Zyrki w 2010 roku reprezen-
towaty tylko trzy osobniki (1 ogier i 2 klacze), ktore uzyskaly maksymalng liczbe
punktéw. Konie reprezentujace rodzing Nakonecznej, Bajkatki i Laliszki wyraznie
gorszy wynik w probie terenowej uzyskaty w 2010 roku.

Wyniki prob dzielnosci koni huculskich z uwzglednieniem przynalezno$ci
do rodzin zenskich zestawiono w tabeli 6. W 2009 najwyzszg koncowa punkta-
cje uzyskaty konie z rodziny Laliszki, tj. 113,09+6,53 pkt, natomiast w 2010 roku
nizsza, bo tylko 102,63+15,32 pkt (tab. 6). Rowniez w przypadku rodziny Nako-
necznej gorszy wynik proby dzielnosci zanotowano w 2010 roku. W pozostalych
rodzinach stwierdzono korzystniejsze wyniki w 2010 roku w poréwnaniu z rokiem
2009.

Wyniki préb dzielnosci dla osobnikéw 3-, 4-, 5- 1 6-letnich zestawiono w tabeli 7.
W 2009 roku probe terenowa — $ciezke z wyzsza punktacja zaliczyly klacze 4- 1 5-let-
nie oraz 4- i 6-letnie ogiery. W probach dzielnosci rozgrywanych w 2010 roku wyka-
zano korzystniejsze wyniki u 3- i 6-letnich klaczy oraz 3-letnich ogierow. Wprawdzie
ogier 6-letni zaliczyt probe na 75,25 pkt, ale byt to tylko jeden osobnik. Nie wykazano
statystycznie istotnych rdznic w zaleznosci od wieku.

Strukture wynikow proby terenowej klaczy 1 ogierow w 2009 1 2010 roku przed-
stawiono na rysunkach 11 2. Wykazano wzrost liczby klaczy uzyskujacych w $ciezce
huculskiej powyzej 60 pkt w 2010 roku. Porownanie wynikow proby terenowej ogie-
row wykazato najwiekszy wzrost w 2010 roku liczby osobnikdéw uzyskujacych od
50,1 do 60 pkt. (rys. 2).
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Rys. 1. Struktura wynikéw klaczy w Sciezce huculskiej w 2009 1 2010 roku
Fig. 1. Structure of mare results for the Hucul path in 2009 and 2010
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Rys. 2. Struktura wynikow $ciezki huculskiej ogierow w 2009 i 2010 roku
Fig. 2. Structure of stallion results for the Hucul path in 2009 and 2010

Omowienie wynikow

Przeprowadzane corocznie proby dzielno$ci muszg by¢ dostosowane do sprawdze-
nia cech, ktore wytworzyta w koniach huculskich natura, tj. wytrzymatos¢, zdolnos¢
do dlugich wedrowek z obcigzeniem, doktadno$¢ w pokonywaniu przeszkod. Doko-
nywana ocena pokroju oraz szacowanie wartosci uzytkowej umozliwia zachowanie
w populacji specyficznych cech genetycznych i fenotypowych, jednoczesnie pozwala
prowadzacym ksiegi hodowlane w miar¢ szybko reagowac na zagrozenie spadkiem
liczebnosci poszczegolnych linii meskich czy rodzin zenskich. W przypadku dosta-
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tecznej liczby osobnikow umozliwia ostrzejsza selekcje. Wysoka punktacja w $ciezce
huculskiej (probie terenowej) rodzin nielicznie reprezentowanych w hodowli moze
sugerowac wigkszg staranno$¢ hodowcdw o zaliczenie proby i1 zakwalifikowanie do
hodowli. Ten element uzalezniony jest bowiem od przygotowania i wytrenowania
koni.

Jak podaje wielu autorow (Tarnawa-Wojciga i in., 2006; Stachurska i in., 2006),
stosunkowo tatwe dla koni huculskich sg przeszkody zblizone do naturalnych,
podczas gdy sztuczne sprawiajg im pewng trudno$¢. Proba terenowa ma decyduja-
cy wpltyw na wynik koncowy przy ocenie warto$ci uzytkowej tej rasy (Cywinska,
2000). Wyniki uzyskiwane w analizowanych probach terenowych charakteryzo-
waly si¢ znacznym zroéznicowaniem migdzy osobnikami. W 2009 roku 17,1%,
aw 2010 roku 14,6% osobnikéw ponownie przystepowato do proby, natomiast $ciez-
ki w ogole nie zaliczylo odpowiednio 15,8% i 12,0%. Ocena pokroju, najwazniejsza
w Czempionacie hodowlanym, charakteryzuje si¢ punktacja zbliZong i ma maty
wplyw na zréznicowanie wyniku koncowego. Praktycznie nie zdarza si¢ wyklucze-
nie z proby w postaci dyskwalifikacji, eliminacji lub rezygnacji podczas oceny tego
elementu, poniewaz konie przechodza kontrolg weterynaryjng. Uzyskiwane wyniki
r6znig si¢ pomiedzy osobnikami w zakresie 4 pkt za poszczegolne cechy oraz 5-8 pkt
w $redniej z sumy punktow za konicowa ocene pokroju.

W badaniach przeprowadzonych przez Budzynska i in. (2003) o wynikach oce-
ny ptytowej oraz rezultatach uzyskiwanych w $ciezce decydowato pochodzenie po
ojcu. Najwyzej ocenione w cytowanych badaniach byty osobniki pochodzace z linii
Gurgul. W badaniach wtasnych wykazano najwyzsza punktacje dla koni reprezen-
tujagcych lini¢ Ousor w 2009 roku, natomiast w 2010 roku dla koni z linii Hroby.
Biorac pod uwage osobniki jednej ptci w 2009 roku najwyzej sklasyfikowano ogiery
z linii Gurgula oraz klacze z linii Ousora. W 2010 roku wysoko oceniono pokroj
ogiera reprezentujacego rod Polana i Hrobego oraz klacze z linii Hrobego. Ogiery ze
wzgledu na wiekszy wplyw na hodowle poprzez liczbg pozostawianego potomstwa
powinny podlegaé ostrzejszej selekcji prowadzonej wedtug jednolitych zasad. Pro-
ces ten umozliwiajg przede wszystkim kwalifikacje mtodych ogieréw prowadzone
przez jeden sktad komisji oraz obowigzek zaliczenia prob. Jak podaje Gibata (2011),
w liczbie 198 ogierow wpisanych do ksigg w Polsce 26,3% reprezentuje rod Hrobego,
19,2% Gorala, 17,7% Gurgula, 16,2% Pietrosu, 13,6% Ousora, 4% Polana, 3% Prislo-
pa. Wskazuje to na konieczno$¢ pozyskania dla hodowli wigkszej liczby osobnikow
z rodow zagrozonych.

Rasa huculska zaliczana jest do p6zno dojrzewajacych. Do prob konie moga przy-
stapi¢ po ukonczeniu 36 miesiccy zycia. Wyzszg punktacje za pokrdj oraz za po-
konanie trasy $ciezki uzyskaty w badaniach Budzynskiej i in. (2003) konie 5-letnie
i starsze. Wykazaly si¢ réwniez wigcksza wytrzymatoscig w rajdzie dtugodystanso-
wym. W badaniach wlasnych w 2009 roku lepsze wyniki uzyskaty podobnie 5-letnie
klacze 1 4-letnie ogiery, natomiast w 2010 roku osobniki 3-letnie.

Podsumowujac nalezy podkresli¢ kluczowe znaczenie prob dzielnosci do oceny
warto$ci uzytkowej koni huculskich. Obowigzek zaliczenia prob przed wpisem do
ksiag stadnych staje si¢ gwarancjg wysokiej jako$ci poglowia. Pozwala takze monito-
rowac liczebno$¢ poszczegolnych rodéw i rodzin hodowanych w Polsce. Wyzsze wy-
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niki uzyskane w 2010 roku, zwtaszcza przez klacze oraz mniejsza liczba osobnikoéw
ponownie przystepujacych do prob wskazuja na lepsze przygotowanie koni do proby
terenowej, a takze wyzsze umiej¢tnosci hodowcow.
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Zatwierdzono do druku 14 V 2012

JADWIGA TOPCZEWSKA, MAREK GIBALA
Performance test results of Hucul horses with regard to genealogical line and age
SUMMARY

The aim of this study was to analyse conformation ratings and performance test results of horses
submitted for testing in 2009 and 2010, taking into account genealogy and age. Hucul horses can be en-
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tered in studbooks and enrolled in the Genetic Resources Conservation Programme after completing basic
performance test. In 2009, 13 performance tests with 195 horses were conducted. In 2010, 175 horses
representing 7 male and 14 female lines were submitted for 11 performance tests. Analysis of performance
test results with regard to male lines showed the highest overall scores in the Ousor and Polan lines in
2009 and in the Ousor and Pietrosu lines in 2010. In the case of female lines, high scores were found in
Laliszka family in 2009 and in Zyrka family in 2010. Considering the age of Hucul horses that took the
performance test, higher scores in 2009 were obtained for 4- and 5-year-old individuals. In 2010, 3-year-
old horses of both sexes acquitted themselves very well.

Key words: Hucul horses, utility value, performance test



