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Przeprowadzone badania miały na celu określenie zależności pomiędzy rzeczywistą gru-
bością słoniny i mięśnia najdłuższego grzbietu świń przy 110 kg masy ciała a tymi cechami 
określanym przy różnej masie ciała i standaryzowanymi na 110 kg. Materiał do analizy 
stanowiły 194 loszki rasy wbp, pbz i mieszańce tych ras oraz 64 knurów rasy wbp, pbz, du-
roc i duroc × pietrain. Pomiary masy ciała, grubości słoniny P2 i P4 oraz mięśnia najdłuż-
szego grzbietu P4M wykonywano co 7 dni, obejmując możliwie długi okres życia zwierząt. 
Pomiary te standaryzowano według obowiązujących dotychczas równań i oszacowano 
współczynniki korelacji pomiędzy nimi a pomiarami rzeczywistymi przy 110 kg masy ciała. 
Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, że stosowane obecnie równania do 
standaryzacji są nadal aktualne dla obecnej populacji świń, choć należałoby ograniczyć 
przedziały masy ciała, w których wykonywane są pomiary, zwłaszcza u loszek.

Słowa kluczowe: świnie, ocena przyżyciowa, cechy rzeźne, korelacje

Ocena przyżyciowa użytkowości tucznej i rzeźnej obejmuje dużą liczbę zwierząt 
przy znacznie mniejszych niż ocena stacyjna nakładach finansowych. Umożliwia ona, 
poprzez zwiększenie intensywności selekcji, uzyskanie w szybszym czasie postępu 
hodowlanego. Obecnie ocena ta stosowana jest powszechnie w krajach, w których 
prowadzona jest hodowla świń. 

Możliwością oceny żywych zwierząt w fermach zainteresowano się w latach 40. 
XX w., kiedy przedstawiono pierwsze prace dotyczące praktycznego zastosowania 

*Praca finansowana z tematu nr 01-004-1.
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aparatów ultradźwiękowych (Hazel, 1943 i Dumont, 1957 – za Duńcem i in., 1974). 
Pierwszym krajem, który wprowadził ocenę przyżyciową do praktyki hodowlanej  
(w 1959 r.) była Norwegia (Standal, 1973). W Polsce ocenę przyżyciową w fermach 
hodowlanych rozpoczęto w 1973 roku. Początkowo oceną przyżyciową objęto jedy-
nie młode knury hodowlane, a od połowy lat 90. prowadzi się ją również dla loszek 
hodowlanych wszystkich ras i linii hodowanych w kraju oraz dla mieszańców dwura-
sowych. Od 1994 roku pomiary wykonywane są aparatem PIGLOG 105, który umoż-
liwił pomiary nie tylko grubości słoniny, ale również wysokości mięśnia najdłuższego 
grzbietu. Należy zaznaczyć, że metodyka oceny ulega modyfikacji, ostatnia zmiana 
w metodyce oceny nastąpiła w 2004 roku, kiedy to wprowadzono standaryzację po-
miarów grubości słoniny i wysokości mięśnia najdłuższego grzbietu na 110 kg masy 
ciała. Wzory do standaryzacji zostały opracowane na podstawie pomiarów grubości 
słoniny i mięśnia wielokrotnie wykonywanych na każdym zwierzęciu w długim prze-
dziale czasowym (od 100. do 210. dnia życia) (Mucha i Różycki, 2005). Wzory te 
obowiązują do chwili obecnej i pozwalają na przeprowadzanie oceny przyżyciowej 
świń w różnym wieku i różnej masie ciała. Ma to szczególne znaczenie przy prowa-
dzeniu oceny w fermach, gdzie pracownicy Związku Hodowców dokonują pomiarów 
co określony przedział czasowy. Należy zaznaczyć, że w miarę doskonalenia zwierząt 
nie tylko ulegają zmianie (poprawie) grubość słoniny i wysokość „oka” polędwicy, 
ale też zależności pomiędzy nimi a masą i wiekiem zwierząt. Stosowanie zatem wzo-
rów, które zostały opracowane jakiś czas temu wymagają sprawdzenia, czy można je 
stosować przy ocenie aktualnej populacji.

Celem pracy było porównanie zależności pomiędzy rzeczywistymi pomiarami 
grubości słoniny i wysokości mięśnia najdłuższego grzbietu przy 110 kg masy ciała  
a tymi cechami standaryzowanymi na 110 kg w różnych przedziałach masy ciała.

Materiał i metody

Materiał do analizy stanowiły 194 loszki rasy wbp, pbz i  mieszańców tych ras 
oraz 64 knurki rasy wbp, pbz, duroc i duroc × pietrain. Pomiarów masy ciała, grubości 
słoniny oraz mięśnia najdłuższego grzbietu dokonywano co 7 dni, obejmując możli-
wie długi okres życia zwierząt (w przedziale od 145. do 206. dnia życia). Zasadą było, 
aby w trakcie tego okresu zwierzęta uzyskały 110 kg masy ciała, co pozwoliło na 
określenie ich rzeczywistej grubości słoniny i mięśnia najdłuższego grzbietu. Następ-
nie pomiary pogrupowano w przedziałach masy ciała co 5 kg od 83 kg do 132 kg.

Aby uzyskać rzeczywistą grubość słoniny w punktach P2 i P4 oraz grubość mięśnia 
najdłuższego grzbietu w punkcie P4M przeprowadzono interpolację, wykorzystując 
do tego masy ciała osiągnięte w dniach obejmujących masę ciała 110 kg.

Pomiary określające grubość słoniny i wysokość mięśnia najdłuższego grzbietu, 
które dokonywano przy różnej masie ciała standaryzowano według obowiązujących 
dotychczas w ocenie przyżyciowej równań (Eckert i Szyndler-Nędza, 2012):

P2st =
15,15084P2

0,112345Z + 2,79289
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gdzie:
P2st – grubość słoniny w punkcie P2 określona w kolejnych przedziałach masy 

ciała, standaryzowana na 110 kg;
P4st – grubość słoniny w punkcie P4 określona w kolejnych przedziałach masy 

ciała, standaryzowana na 110 kg;
P4Mst – wysokość mięśnia najdłuższego grzbietu w punkcie P4M określona w ko-

lejnych przedziałach masy ciała, standaryzowana na 110 kg;
Z – masa ciała zwierzęcia.

Na podstawie uzyskanych wyników loszek i knurków, przy użyciu programu 
STATGRAPHICS, przeprowadzono analizę statystyczną oraz oszacowano współ-
czynniki korelacji pomiędzy grubościami słoniny i mięśnia rzeczywistymi przy  
110 kg masy ciała a grubościami słoniny i mięśnia w poszczególnych przedziałach 
masy ciała standaryzowanymi na 110 kg.

Wyniki

W tabeli 1 zestawiono wyniki uzyskane dla rzeczywistej grubości słoniny i wy-
sokości mięśnia najdłuższego grzbietu przy 110 kg masy ciała oraz dla pomiarów 
standaryzowanych na 110 kg w poszczególnych przedziałach masy ciała u loszek. 
Rzeczywista grubość słoniny w punkcie P2 wynosiła 10,80 mm, w punkcie P4 –  
10,21 mm, a wysokość mięśnia najdłuższego grzbietu – 53,70 mm. Takie same wyni-
ki uzyskano w przypadku pomiarów standaryzowanych grubości słoniny w punkcie 
P2 w przedziale 108–112 kg masy ciała, grubość słoniny w punkcie P4 i mięśnia naj-
dłuższego były w tym przypadku niższe zaledwie o 0,01 mm. Standaryzowane po-
miary grubości słoniny w punkcie P2 i P4 w poszczególnych przedziałach wagowych 
wahały się odpowiednio: od 9,10 mm i 9,28 mm (83–87 kg masy ciała) do 11,00 mm 
i 10,68 (113–117 kg), a wysokość mięśnia najdłuższego grzbietu od 50,82 (83–87 kg) 
do 55,85 (128–132 kg).

Zależności pomiędzy pomiarami grubości słoniny i mięśnia najdłuższego grzbietu 
faktycznymi, jakie zwierzęta uzyskały przy masie ciała 110 kg a pomiarami stan-
daryzowanymi na 110 kg masy ciała w różnych przedziałach wagowych u loszek 
przedstawiono w tabeli 2. W przypadku grubości słoniny w punkcie P2 i P4 najniższe 
korelacje wykazano w przedziale wagowym 128–132 kg (odpowiednio: r=–0,145  
i r=0,082), a dla mięśnia najdłuższego grzbietu w przedziale 83–87 kg (r=0,730). Dla 
wszystkich trzech pomiarów najwyższe korelacje wykazano w przedziale wagowym 
108–112 kg (od r=0,993 do r=0,997).

P4Mst =
47,556226P4M

0,1392866Z + 32,2347

P4st =
14,324324

0,100311Z + 3,29011
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Dane uzyskane dla rzeczywistej grubości słoniny i wysokości mięśnia najdłuż-
szego grzbietu przy 110 kg masy ciała oraz dla pomiarów standaryzowanych na  
110 kg w poszczególnych przedziałach masy ciała u knurów zaprezentowano w ta- 
beli 3. Rzeczywista grubość słoniny w punkcie P2 wynosiła 9,23 mm, w punkcie P4 – 
8,73 mm, a wysokość mięśnia najdłuższego grzbietu – 55,63 mm. W tym przypadku 
należy również zauważyć, że niemal identyczne wyniki uzyskano dla pomiarów stan-
daryzowanych w przedziale wagowym 108–112 kg. 

W tabeli 4 przedstawiono korelacje pomiędzy pomiarami grubości słoniny i mię-
śnia najdłuższego grzbietu faktycznymi, jakie zwierzęta uzyskały przy masie ciała 
110 kg a pomiarami standaryzowanymi na 110 kg masy ciała w różnych przedziałach 
wagowych u knurów. Podobnie jak w przypadku loszek najniższe zależności stwier-
dzono dla obydwu pomiarów grubości słoniny w przedziale masy ciała 128–132 kg 
(r=0,618 i r=0,520), a dla pomiaru mięśnia w przedziale 83–87 kg (r=0,551). Najwyż-
sze korelacje oszacowano w przedziale wagowym 108–112 kg masy ciała (od r=0,998 
do r=0,999).

Omówienie wyników

Doskonalenie pogłowia świń zależy w dużej mierze od właściwie prowadzonych 
prac hodowlano-selekcyjnych, w wyniku których otrzymuje się materiał charaktery-
zujący się wysokimi wartościami pod względem cech tucznych i rzeźnych. Należy 
więc opracować odpowiednią metodę oceny zwierząt, która powinna jak najdokład-
niej określać ich wartość hodowlaną na podstawie pomiarów tych cech. Pomocne  
w tym są między innymi przyżyciowe pomiary świń przy użyciu aparatów ultradź-
więkowych, pozwalające określić grubość słoniny i polędwicy i na tej podstawie pro-
centową zawartość tkanki mięśniowej w tuszy. W kraju dokonuje się standaryzacji 
tych cech przy użyciu równań opracowanych kilka lat temu (Mucha i Różycki, 2005). 
Należy jednak co jakiś czas sprawdzić dokładność stosowanych równań w celu za-
pewnienia dalszego postępu. 

Oszacowane w pracy współczynniki korelacji pomiędzy rzeczywistą grubością 
słoniny i wysokością mięśnia najdłuższego grzbietu a tymi cechami standaryzowany-
mi na 110 kg masy ciała w różnych przedziałach wagowych przyjmują w większości 
przypadków wysokie wartości (P≤0,001). Najniższe zależności stwierdzono u loszek 
dla grubości słoniny w obu punktach pomiarowych przy najniższych i najwyższych 
uwzględnionych w badaniach przedziałach masy ciała. 

Analizując natomiast standaryzowane pomiary grubości słoniny w poszczegól-
nych przedziałach masy ciała, można zauważyć, że u knurów wartości tych cech wraz 
ze wzrostem masy ciała zmniejszają się, a u loszek wzrastają. Natomiast zarówno 
u knurów, jak i loszek standaryzowane pomiary wysokości mięśnia najdłuższego 
grzbietu wraz ze wzrostem masy ciała przyjmują coraz wyższe wartości. 

W badaniach prowadzonych przez Muchę (2004) na podstawie wielokrotnych po-
miarów wykonywanych w długim okresie wzrostu zwierząt wykazano, że słonina 
odkłada się zdecydowanie szybciej u świń o niższej procentowej zawartości mięsa 
w tuszy. W opracowanych równaniach regresji współczynniki kierunkowe prostych 
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były wyższe w porównaniu ze współczynnikami kierunkowymi regresji liniowych 
dla zwierząt o wyższej mięsności. W związku z tym tempo przyrostu poszczególnych 
tkanek może być różne, w zależności od genotypu czy też płci. W wielu pracach 
prowadzonych zarówno na podstawie pomiarów przyżyciowych, jak i poubojowych 
stwierdzono, że knury charakteryzują się mniejszym otłuszczeniem i większą mięsno-
ścią w porównaniu z loszkami (Walstra, 1980; Paschma i in., 1989; Tuz i in., 2001; 
Szyndler-Nędza i Eckert, 2008).

Nie tylko w Polsce dokonuje się standaryzacji uzyskanych przyżyciowo wy-
ników, w różnych innych krajach przelicza się uzyskane wyniki na masę ciała lub 
wiek. Przykładowo w Szwecji, Kanadzie i Brazylii grubość słoniny korygowana jest 
na masę ciała 100 kg (Tummaruk i in., 2000; Gibson i in., 2001; Filho i in., 2005).  
W Stanach Zjednoczonych zostały opracowane wzory do przeliczania grubości słoni-
ny i powierzchni „oka” polędwicy na masę ciała 250 funtów (Bates i Christians, 1994; 
NSIF, 2002). Natomiast w Hiszpanii pomiary grubości słoniny przeliczane są na 180. 
dzień życia (Solanes i in., 2005).

Jak już wspomniano, należy co jakiś czas kontrolować poprawność stosowanych 
wzorów do standaryzacji cech. Umożliwi to uzyskanie dalszego postępu w cechach 
określających mięsność świń. Wiadomo bowiem, że dzięki dobrze prowadzonym 
pracom hodowlano-selekcyjnym cechy podlegają korzystnym zmianom. Świadczą  
o tym oszacowane trendy genetyczne. W Stanach Zjednoczonych dla populacji świń 
rasy yorkshire, landrace, hampshire i duroc Chen i in. (2002) oszacowali trend ge-
netyczny dla grubości słoniny na poziomie –0,39 mm/rok, a dla powierzchni „oka” 
polędwicy 0,37 cm2/rok (w latach 1985–2000), natomiast dla świń rasy duroc Baas  
i in. (2000) dla grubości słoniny oraz powierzchni „oka” polędwicy przeliczonych na 
masę ciała 114 kg uzyskali odpowiednio: –0,411 mm/rok oraz 0,357 cm2/rok (w latach  
1988–1998). Dla brazylijskiej populacji świń rasy large white Filho i in. (2005) ob-
liczyli trendy genetyczne dla grubości słoniny korygowanej na 100 kg masy ciała 
na poziomie –0,24 mm/rok u loszek i –0,23 mm/rok u knurów (na przestrzeni lat 
1993–1999). Z kolei Hermesh (2006) podaje, że u australijskich świń średni trend 
genetyczny dla grubości słoniny wynosi –0,15 mm/rok (w latach 2000–2005).

Przeprowadzona w pracy analiza porównawcza rzeczywistej grubości słoniny  
i wysokości mięśnia najdłuższego grzbietu a tych cech standaryzowanych na 110 kg 
masy ciała w różnych przedziałach wagowych oraz oszacowane wysokie, w więk-
szości przypadków, korelacje pomiędzy tymi cechami świadczą o poprawności sto-
sowanych obecnie wzorów do standaryzacji. Im większa jest różnica pomiędzy masą 
ciała w dniu pomiaru a masą ciała, na którą jest wykonywana standaryzacja, tym błąd 
szacunku może być większy. Należałoby zatem zawęzić nieco przedziały masy ciała, 
w których wykonywana jest ocena przyżyciowa, zwłaszcza w przypadku loszek.
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Relationships between actual and standardized measurements of backfat thickness 
and longissimus dorsi muscle taken on live animals

Summary

The aim of the study was to determine the relationships between actual thickness of backfat and 
longissimus dorsi muscle in pigs weighing 110 kg and the same traits measured at different body weights  
and standardized to 110 kg. Subjects were 194 Polish Large White (PLW), Polish Landrace (PL) and  
PLW × PL gilts, and 64 PLW, PL, Duroc, and Duroc × Pietrain boars. Measurements of body weight, P2 
and P4 backfat thickness and P4M longissimus dorsi muscle were made at 7-day intervals and covered the 
longest possible period of life. These measurements were standardized according to current equations and 
coefficients of correlation were estimated between them and actual measurements taken at 110 kg body 
weight. It was concluded from the analysis that the equations currently used for standardization are still 
relevant for the present population of pigs, although the body weight ranges in which the measurements 
are taken should be narrowed down, especially in gilts.

Key words: pigs, live animal evaluation, slaughter traits, correlations


