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W analizie wykorzystano dane z użytkowości rozpłodowej 5223 loch rasy polskiej bia-
łej zwisłouchej pochodzących z ferm zarodowych z terenu całego kraju, które pierwszy 
miot urodziły w latach 2004–2008. Cechy rozpłodowe loch określane były na podstawie 
liczby prosiąt żywo urodzonych w miocie i liczby prosiąt odchowanych do 21. dnia życia 
w miocie 1. miotach 1–2 oraz od 1. do 3. i od 1. do 4. Materiał badawczy analizowano 
uwzględniając oddzielnie: liczebność miotu (grupy I–IV) oraz kolejność miotu (od I do 
VIII) pochodzenia lochy. Liczba prosiąt w miocie loch wzrastała wraz z liczbą prosiąt  
w miocie, z którego pochodziły (P<0,01). Nie wykazano jednoznacznego wpływu kolejnego 
miotu pochodzenia lochy na liczbę prosiąt w miocie. Najwyższą liczbę prosiąt urodzonych 
odnotowano w miotach 2–6, najniższą w miocie 8. (P<0,01; P<0,05). Uzyskane wyniki 
wskazują, że wielkość miotu pochodzenia lochy należy brać pod uwagę w pracach hodow-
lanych mających na celu poprawę użytkowości rozpłodowej loch i wybierać je z miotów 
liczących 12–13 prosiąt oraz przynajmniej z miotu II lub III.

Słowa kluczowe: lochy, liczebność miotu, wielkość miotu pochodzenia, kolejny miot po-
chodzenia

Liczba prosiąt odchowanych w miocie w ciągu roku od lochy wpływa na ekono-
mikę produkcji trzody chlewnej. W związku z tym, w prowadzonych pracach hodow-
lanych nad doskonaleniem krajowej populacji świń, należy brać pod uwagę wartość 
cech rozpłodowych. W niektórych krajach cechy te stanowią, obok cech tucznych 
i rzeźnych, kryterium selekcji w programach hodowlano-produkcyjnych, szczegól-
nie w przypadku ras i linii matecznych utrzymywanych w czystości rasy lub stano-

*Praca finansowana z zadania w programie wieloletnim 17-1.50.9.



J. Ptak i in.42

wiących komponent mateczny w programach krzyżowniczych (Annual Report 2014, 
2015; EGZH, 2014; POLSUS, 2015). 

Na przestrzeni ostatnich 50 lat w Polsce osiągnięto niewielki postęp hodowlany 
w odniesieniu do cech rozpłodowych w stadach hodowlanych. W przypadku licz-
by prosiąt urodzonych w miocie uzyskano 1,22 prosięcia więcej w rasie wbp i 1,26 
prosięcia w rasie pbz, a w przypadku liczby prosiąt odchowanych do 21. dnia ży-
cia – uzyskano 1,30 prosięcia więcej w rasie wbp i 1,36 w rasie pbz (Piasek i Ró-
życki, 1965; Mucha, 2014). Przyczyną niewielkiej poprawy cech rozpłodowych loch 
było położenie większego nacisku w pracach nad doskonaleniem ras na wartość cech 
tucznych i rzeźnych. Dopiero w ostatnich latach zaczęto zwracać uwagę nie tylko na 
cechy związane z mięsnością, ale również na użytkowość rozpłodową. Od 2008 r.  
w pracach selekcyjnych zastosowano nowy model oceny, jakim jest zbiorcza wartość 
hodowlana, uwzględniający cechy tuczne, rzeźne oraz rozpłodowe (Blicharski and 
Hammermeister, 2013).

Zdaniem wielu badaczy selekcja w kierunku zmniejszenia otłuszczenia, a tym sa-
mym maksymalnego zwiększenia umięśnienia świń może mieć ujemny wpływ na 
cechy rozrodcze samic (Whittemore, 1996; Ten Napel i Johnson, 1997; Rauw i in., 
1998; Rekiel i in., 2000; Holm i in., 2004). Postęp hodowlany zależy natomiast od 
ostrości selekcji oraz odziedziczalności danej cechy. Tyra i Różycki (2004) oszacowa-
li współczynniki odziedziczalności cech rozpłodowych między innymi dla populacji 
świń rasy polskiej białej zwisłouchej. Dla liczby prosiąt żywo urodzonych wynosił 
on h2 = 0,098, a dla liczby prosiąt odchowanych do 21. dnia życia h2 = 0,107. Niskie 
współczynniki odziedziczalności dla cech rozpłodowych uzyskali również w swych 
pracach inni autorzy (Imboonta i in., 2007; Rydhmer i in., 2008; Kapell i in., 2009; 
Engblom i in., 2010; Popovac i in., 2012). Nie należy zatem oczekiwać znacznego 
postępu hodowlanego dla tych cech uzyskanego poprzez selekcję na podstawie war-
tości fenotypowych. 

Celem pracy było zbadanie, jak kształtują się cechy rozpłodowe w zależności od 
wielkości i kolejności miotu z którego pochodziła locha.

Materiał i metody

Materiał do badań stanowiły wyniki użytkowości rozpłodowej 5223 loch rasy pol-
skiej białej zwisłouchej pochodzących z ferm zarodowych z terenu całego kraju, które 
pierwszy miot urodziły w latach 2004–2008. Dane z oceny użytkowości rozpłodowej 
loch z ich czterech kolejnych miotów pochodziły z bazy Polskiego Związku Hodow-
ców i Producentów Trzody Chlewnej POLSUS. Cechy rozpłodowe określane były na 
podstawie liczby prosiąt żywo urodzonych w miocie i liczby prosiąt odchowanych 
do 21. dnia życia w miocie 1., miotach od 1. do 2. (1–2) oraz w miotach od 1. do 3. 
(1–3) i od 1. do 4. (1–4). Przeprowadzona analiza statystyczna dla cech rozpłodowych 
uwzględniała następujące czynniki:
– wielkość miotu pochodzenia loch:

• grupa I – ≤9 prosiąt urodzonych w miocie, 
• grupa II – 10–11 prosiąt, 
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• grupa III – 12–13 prosiąt, 
• grupa IV – >13 prosiąt.

– kolejny miot matki, w którym urodziła się locha:
• mioty od I do VIII.

Różnice pomiędzy grupami były szacowane z wykorzystaniem procedury GLM 
(SAS Institute), według modelu:

ŷij = µ + ai + eij

gdzie:
ŷij – obserwacje,
µ – średnia generalna,
lub
ai = kolejny miot matki, w którym urodziła się locha, i = I–VIII,
eij – błąd.

Wyniki 

Wraz ze wzrostem liczby prosiąt w miocie, z którego pochodziła locha, zwiększała 
się liczba prosiąt urodzonych w miocie najwyższe wartości uzyskując w grupie IV (od 
11,30 w miocie 1. do 11,95 w miotach 1–4) (tab. 1). Podobne zależności stwierdzo-
no w przypadku liczby prosiąt odchowanych do 21. dnia życia. Lochy pochodzące  
z miotów ≤9 prosiąt urodzonych (grupa I) rodziły średnio w czterech miotach  
11,14 prosiąt, natomiast pochodzące z miotów >13 sztuk (grupa IV) – o 0,81 prosiąt 
więcej. Podobnie kształtowała się liczba prosiąt odchowanych i wynosiła odpowied-
nio 10,42 i 11,04 prosiąt. Różnica pomiędzy ilością prosiąt odchowanych przez lochy 
pochodzące z miotów o najniższej liczbie prosiąt (grupa I) a najwyższej liczbie (grupa 
IV) wynosiła 0,62 prosięcia. Pomiędzy wszystkimi grupami stwierdzono statystycz-
nie wysoko istotne różnice (P≤0,01).

W analizowanej stawce zwierząt, najwięcej loch pochodziło z miotu drugiego 
(931) i trzeciego (904) a najmniej z miotu szóstego (418) i siódmego (334) (tab. 2). 
Najwyższą średnią liczbę prosiąt urodzonych w miotach 1., 1–2, 1–3 i 1–4 stwierdzo-
no u loch urodzonych w miocie III (w niektórych przypadkach takie same wartości 
cech uzyskano u loch z miotów II, IV i VI). Najwyższą liczbą prosiąt odchowanych 
do 21. dnia życia w miocie 1. charakteryzowały się natomiast lochy pochodzące  
z miotu VI, w miotach 1–2 z lochy z miotu II, w miotach 1–3 lochy z miotów II, IV 
i VI, a w miotach 1–4 lochy z miotów II i VI. Jednak nie stwierdzono statystycz-
nych różnic w liczbie prosiąt loch pochodzących z miotów od I do VII. U loch uro-
dzonych w miocie VIII wykazano najniższe wartości dla liczby prosiąt urodzonych  
i odchowanych i dla większości analizowanych cech stwierdzono statystyczne różni-
ce w porównaniu z liczbą prosiąt urodzonych i odchowanych przez lochy pochodzące 
z miotów I–VII (P≤0,01; P≤0,05).
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Tabela 1.  Liczba prosiąt urodzonych i odchowanych od lochy w zależności od wielkości miotu  
pochodzenia lochy (X ± SE)

Table 1. The number of piglets born and reared per sow depending on the size of the litter in which the 
sow was born (X ± SE)

Cecha
Trait

Wielkość miotu pochodzenia
Size of litter of origin

I
≤9 prosiąt
≤9 piglets

II
10–11 prosiąt
10–11 piglets

III
12–13 prosiąt
12–13 piglets

IV
>13 prosiąt
>13 piglets

Liczba loch
No. of sows

264 2146 2138 675

Liczba prosiąt urodzonych 
w miocie 1.
No. of piglets born alive 
in parity 1

10,51 A±0,12 10,78 B±0,03 11,06 C±0,03 11,30 D±0,07

Liczba prosiąt urodzonych 
w miotach 1–2
No. of piglets born alive 
in parities 1–2

10,84 A±0,09 11,04 B±0,03 11,31 C±0,03 11,63 D±0,05

Liczba prosiąt urodzonych 
w miotach 1–3
No. of piglets born alive 
in parities 1–3

11,05 A±0,07 11,21 B±0,02 11,48 C±0,02 11,83 D±0,05

Liczba prosiąt urodzonych 
w miotach 1–4 
No. of piglets born alive 
in parities 1–4

11,14 A±0,07 11,31 B±0,02 11,59 C±0,02 11,95 D±0,05

Liczba prosiąt w 21. dniu 
w miocie 1.
No. of piglets at 21 days 
in parity 1

9,84 A±0,11 10,14 B±0,03 10,37 C±0,03 10,48 C±0,07

Liczba prosiąt w 21. dniu 
w miotach 1–2
No. of piglets at 21 days 
in parities 1–2

10,19 A±0,09 10,39 B±0,03 10,58 C±0,03 10,78 D±0,05

Liczba prosiąt w 21. dniu 
w miotach 1–3
No. of piglets at 21 days 
in parities 1–3

10,36 A±0,07 10,55 B±0,02 10,74 C±0,02 10,95 D±0,05

Liczba prosiąt w 21. dniu 
w miotach 1–4
No. of piglets at 21 days 
in parities 1–4

10,42 A±0,07 10,62 B±0,02 10,81 C±0,02 11,04 D±0,04

A, B, C, D − wartości w wierszach oznaczone różnymi literami różnią się wysoko istotnie (P≤0,01).
A, B, C, D − values in rows marked with different letters differ highly significantly (P≤0.01).
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Omówienie wyników

Uważa się, że loszki pochodzące z dużych miotów charakteryzują się niższą 
użytkowością rozpłodową niż loszki, które urodziły się w mniej licznych miotach 
(Jarczyk, 1991; Humpoliček i in., 2013). Przypisuje się większą zależność (korela-
cję) płodności loszek od użytkowości babek tych loszek niż ich matek. Autorzy pod-
kreślają jednak, że taka prawidłowość występuje w chlewniach towarowych, gdzie 
nie zawsze można zapewnić lochom optymalne warunki utrzymania. W chlewniach 
hodowlanych, gdzie zwykle warunki utrzymania są na dużo lepszym poziomie lep-
sze wyniki rozrodu uzyskują lochy pochodzące po matkach średnio- i wysoko-płod-
nych. Lewczuk i in. (1993) stwierdzili natomiast, że na remont stada najlepiej po-
zostawiać loszki pochodzące od matek, których średnia płodność wynosiła powyżej  
10 prosiąt. Na podstawie badań prowadzonych w ostatnich latach, Rekiel i in. (2013) 
również zaobserwowali, że loszki pochodzące z liczniejszych miotów charakteryzują 
się większą płodnością. Na podstawie przeprowadzonych analiz zalecają jednak, aby 
na przyszłe matki pozostawiać samice urodzone w miotach liczących co najmniej  
13 prosiąt w rasie pbz i 12 prosiąt w rasie wbp. Potwierdzają to wyniki badań wła-
snych, prowadzonych dla loch hodowlanych rasy pbz, które również wskazują na 
pozostawienie do dalszej hodowli loch pochodzących z licznych miotów (lochy uro-
dzone w miotach o liczebności 12–13 i >13 prosiąt rodziły już w miocie 1. powyżej  
11 prosiąt). Różnice w wynikach prac publikowanych w latach 90-tych (Jarczyk, 
1991; Lewczuk i in., 1993) również obecnie wskazują, że prace hodowlane powinny 
być prowadzone w oparciu o wyniki najnowszych badań naukowych, odzwierciedla-
jących obecną wartość genetyczną zwierząt.

Na podstawie uzyskanych w pracy wyników dotyczących cech rozpłodowych 
loch, w zależności od kolejności miotu z którego pochodziła locha nie zaobserwo-
wano jednoznacznych prawidłowości w obrębie badanych cech. Na podstawie wcze-
śniejszych badań, prowadzonych przez Jarczyka i Konrada (2000), najwyższą płod-
ność stwierdzono u córek pochodzących od loch stosunkowo krótko użytkowanych 
(mioty 3–4), najniższą natomiast u loch z miotów 5–6. Analiza wykonywana była 
dla loch rasy wbp, urodzonych w miotach od 1. do 8., jednak utrzymywanych w fer-
mach zarodowych liczących 150–240 loch stada podstawowego, co mogło wpłynąć 
na nieco odmienne wyniki niż uzyskane w pracy. Należy zaznaczyć, że ostatnio zwra-
ca się uwagę na to, aby okres produkcyjny lochy był możliwie najdłuższy, bowiem 
istnieje w ten sposób możliwość obniżenia kosztów produkcji prosiąt (Blicharski i 
Hammermrister, 2013). W praktyce zdarzają się lochy, które powyżej 10. miotu rodzą  
12 i więcej prosiąt (Mucha, 2014), w związku z tym trudno jest wyznaczyć górną 
granicę wieku lochy (kolejnego miotu), po którym nie powinno pozostawiać się jej 
córek do dalszej hodowli.

Określając wpływ miotu, z którego pochodzi locha na jej późniejszą użytkowość 
rozpłodową należałoby też brać pod uwagę proporcje płci prosiąt w tych miotach. 
Hormony sterydowe produkowane przez zarodki zwierząt wielopłodowych, w trakcie 
rozwoju mogą oddziaływać na sąsiadujące płody płci przeciwnej powodując, w zależ-
ności od płci, maskulinizację bądź feminizację cech morfologicznych, fizjologicznych 
i behawioralnych (Ryan i Vandenbergh, 2002; Vandenbergh, 2009). Na zdolności re-
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produkcyjne loszek następnej generacji, jak podają Ryan i Vandenbergh (2002), duży 
wpływ ma nie tylko wewnątrzmaciczne położenie i bliskość płodów, ale także licz-
ba płodów tej samej płci w rogu macicy (ze względu na jednokierunkowy przepływ 
krwi w rogu macicy, obmywający wszystkie płody). W badaniach przeprowadzonych 
przez Orzechowską i in. (2002) wykazano, że lochy pochodzące z miotów, w których 
większy procent stanowiły loszki rodziły więcej prosiąt. Szczególnie w miotach trze-
cich i czwartych, gdzie liczba prosiąt urodzonych przez lochy z miotów, w których 
płeć żeńska stanowiła do 40% była statystycznie istotnie niższa od liczby prosiąt uro-
dzonych przez lochy z miotów, w których udział osobników żeńskich wynosił 50 do 
70%. Badania Rekiel i in., (2012) prowadzono natomiast dla loch wieloródek, które 
podzielono na grupy pod względem udziału osobników płci żeńskiej w ich miotach. 
W rasie wbp wykazano istotne różnice na korzyść liczby prosiąt urodzonych w mio-
tach, w których udział osobników płci żeńskiej stanowił >70% w porównaniu do loch 
z grup, które urodziły w miocie poniżej 60% loszek. Wyników tych nie potwierdzono 
jednak w przypadku rasy pbz.

Podsumowując można stwierdzić, że lochy pochodzące z miotów o dużej liczbie 
prosiąt rodziły i odchowywały więcej prosiąt, w związku z tym parametr ten należy 
brać pod uwagę w pracach hodowlanych mających na celu poprawę użytkowości roz-
płodowej loch i na remont stada wybierać loszki z miotów liczących 12–13 prosiąt. 
Nie wykazano jednoznacznego wpływu kolejnego miotu, w którym urodziła się lo-
cha na jej liczbę prosiąt urodzonych i odchowanych w miocie. Wyniki badań suge-
rują jednak, że loszki powinny pochodzić przynajmniej z 2–3 miotu, gdyż wówczas  
w większym stopniu przekonani możemy być o wysokiej płodności ich matek, niż 
tylko na podstawie miotu pierwszego. 
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Reproductive value of Polish Landrace sows depending on size and number of litter in which the 
sow was born

SUMMARY

This analysis used data on reproductive performance of 5223 Polish Landrace sows from nucleus 
farms located all over Poland, which had their first litters in the period 2004–2008. Reproductive traits of 
the sows were determined based on the number of piglets born alive per litter and the number of piglets 
reared to day 21 in parity 1, parities 1–2, 1–3 and 1–4. The test material was analysed separately for litter 
size (groups I–IV) and number of litter (I to VIII) in which the sow was born. The number of piglets per 
sows’ litter increased with the number of piglets in the litter in which they were born (P<0.01). Successive 
number of litter in which the sow was born had no consistent effect on the number of piglets per litter. The 
highest number of piglets born was noted in parities 2–6, and the lowest in parity 8 (P<0.01; P<0.05). The 
results obtained indicate that the size of litter in which the sow was born should be considered in breeding 
work aimed to improve reproductive value of the sows and they should be chosen from litters of at least 
12–13 piglets and parity II or III.

Key words: sows, litter size, size of litter of origin, successive litter of origin




