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Celem podjetych badan bylo okreslenie jakosci i wartosci pokarmowej kiszonek
o zroznicowanym udziale lucerny siewnej stosowanej w zywieniu opasanego bydia
rasy simental. Sporzgdzono nastepujgce warianty kiszonek: kontrolny bez lucerny
i doswiadczalne z okoto 20, 40 i 80% udziatem lucerny siewnej. W kiszonkach oznaczono
podstawowy skiad chemiczny metodq standardowq, a takze pH i zawartos¢ kwasow orga-
nicznych. Doswiadczenie zZywieniowe przeprowadzono na 20 buhajkach i 20 jalowkach
rasy simentalskiej. Podstawowq pasze objetosciowq stanowila kiszonka skarmiana ad li-
bitum. Uzupelniano jq sianem lgkowym (1-2 kg-dzien) i zréznicowangq iloscig mieszanki
tresciwej (0,8 kg-dzien w przeliczeniu na 100 kg masy ciata) w zaleznosci od rodzaju
skarmianej kiszonki. Mimo nieco nizszej wartosci pokarmowej kiszonek doswiadczalnych
stwierdzono wyzsze pobranie suchej masy i sktadnikow pokarmowych dawki. Stwierdzono
wyzsze przyrosty zarowno u buhajkow, jak i jatowek zywionych kiszonkami z wigkszym
udziatem lucerny siewnej. Buhajki lepiej wykorzystywaly dawki oparte na kiszonkach
z wyzszym udziatem lucerny.

Stowa kluczowe: kiszonka, lucerna siewna, wartos¢ pokarmowa, przyrosty dobowe, bydto
rasy simental

Lucerna siewna (Medicago sativa) jest jedna z najwazniejszych roslin motylko-
watych pastewnych, powszechnie stosowang w zywieniu kréw mlecznych (Hassanat
i1in., 2014). W naszych warunkach klimatycznych $redni plon zielonki lucerny wyno-
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si okoto 50 t-ha™!, natomiast zawarto$¢ suchej masy ksztattuje si¢ na poziomie okoto
20% (Maj 1 in., 2010). Lucerna w zywieniu zwierzat wykorzystywana jest do bez-
posredniego skarmiania oraz w formie siana, kiszonki lub suszu. Zawiera niezb¢dne
dla bydta sktadniki odzywcze, w tym bialko, witaminy i mineraly, jednak ze wzgle-
du na wysoka zawartos¢ biatka surowego i niskg zawarto$¢ weglowodanow, a tak-
ze wysokg pojemno$¢ buforowa, jest jednym z trudniejszych materialdéw do zaki-
szania (Yang i in., 2004; Li i Wan, 2005). Badania wskazujg, iz mieszanki lucerny
z innymi ro$linami, w poréwnaniu do samej lucerny zakiszaja si¢ znacznie lepiej,
a kiszonka charakteryzuje si¢ lepsza wartoscig paszowa. Zadowalajace efekty uzy-
skano, stosujac zakiszanie lucerny w mieszankach z rozdrobnionymi roslinami ku-
kurydzy (Sun i in., 2009), stoma pszeniczng (Xue i in., 2008), zycicg wielokwiato-
wa (Wen i in., 2011), kostrzewa (Wei, 2011) oraz stoktosa bezostng (Zhu i Dong,
2009). Mieszanki trawiasto-motylkowate charakteryzuja si¢ wyzszym i bardziej
stabilnym poziomem plonowania, maja wyzszg koncentracje energii, przez co ko-
rzystniejszy jest rowniez ich stosunek energetyczno-biatkowy (Gawet, 2011). Po-
nadto stwierdzono, iz w poréwnaniu do uprawy w monokulturze uprawa traw z mo-
tylkowymi ogranicza rozwdj chwastéw (Finn i in., 2013), a takze przyczynia si¢ do
wzrostu wigzania azotu atmosferycznego przez rosliny motylkowate (Nyfeler i in.,
2011). Kiszonka sporzadzana z mieszanek lucerny i traw w odpowiedniej proporcji
moze stanowi¢ dobra alternatywe dla powszechnie stosowanej w zywieniu bydta ki-
szonki z kukurydzy, zapewniajac rownoczes$nie wlasciwag strukture dawki pokarmo-
wej.

Celem badan byto okreslenie wptywu zréznicowanego udziatu lucerny siewnej
w mieszance z kostrzewa takowa na warto$¢ pokarmowa kiszonek oraz wplyw sto-
sowania réznych wariantéw kiszonek na przyrosty masy ciata mtodych opasanych
buhajkow i jatdwek rasy simentalskie;j.

Material i metody

Zielonki do badan pochodzity z do$wiadczen polowych prowadzonych w in-
dywidualnym gospodarstwie rolnym zlokalizowanym w wojewddztwie $wigto-
krzyskim, w powiecie kazimierskim, gmina Bejsce. Do§wiadczenie polowe zato-
zono na czarnoziemie (pH, ., wynosito 6,8), zaliczanym pod wzglgdem bonitacyj-
nym do klasy 1. Zasobno$¢ gleby w przyswajalne formy potasu (112,2 mg K-kg™),
manganu (47,0 mg Mnkg') i cynku (5,4 mg Zn'kg') byla $rednia, natomiast
zawarto$¢ przyswajalnych form fosforu (36,4 mg P-kg™) i miedzi (1,5 mg Cukg™)
niska.

Do zakiszania uzyto materiat ro§linny pochodzacy z wysiewu mieszanki trawia-
sto-lucernowej z r6znym udziatem lucerny siewne;j:

wariant A — obiekt kontrolny, kiszonka z kostrzewy takowej bez lucerny,

wariant B — kiszonka z kostrzewy tagkowej 1 okoto 20% udziatem lucerny siewne;,

wariant C — kiszonka z kostrzewy fakowej i okoto 40% udziatlem lucerny siewnej,

wariant D — kiszonka z kostrzewy tagkowej i okoto 80% udzialem lucerny siewne;.
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Réznica udzialu lucerny siewnej w sktadzie botanicznym w poszczegdlnych
obiektach wynosita 3—7 jednostek procentowych. W do§wiadczeniu uzyto kostrze-
we takowsq (Festuca pratensis Huds.) odmiany ,,Fantazja” oraz lucerne siewng od-
miany ,,Fraver”. Zastosowano nastepujace podstawowe nawozenie mineralne: w wa-
riantach A i B pod I pokos 60 kg N-ha™!, pod II i III po 40 kg N-ha™! w formie sale-
try amonowej, w wariantach C i D pod I pokos zastosowano 40 kg N-ha™!, pod 11
i III po 30 kg N-ha™!. Fosfor we wszystkich objetych badaniami obiektach zastosowa-
no jednorazowo na wiosng w ilosci 120 kg P,O.-ha™" w postaci superfosfatu potrdj-
nego oraz potas pod pierwszy i pod trzeci pokos po 60 kg K O-ha™' jako 57% sol
potasowa.

Zbioru runi pierwszego pokosu dokonywano dwufazowo. Zielonke koszono
w fazie ktoszenia kostrzewy lakowej oraz w fazie paczkowania i kwitnienia lucerny
siewne] kosiarkg rotacyjng, a nastepnie podsuszano przez okres 24 godzin, stosujac
jednokrotne przetrzgsanie. Zgrabianie prowadzono na pét godziny przed zbiorem. Su-
rowiec zbierano prasa zwijajacg stalokomorowa, a uformowane bele przewozono do
miejsca sktadowania, gdzie byty owijane folig (4 warstwy). Sredni czas od uformo-
wania beli do jej zabezpieczenia folig maksymalnie wynosit 4 godziny.

Po 6 tygodniach z kiszonek przed jej skarmieniem losowo pobrano po 5 prob
do analizy chemicznej. Zawarto$¢ podstawowych sktadnikéw oznaczono standardo-
wymi metodami (AOAC, 2007), pH oznaczono na pehametrze TOLEDO pH-meter
(Mettler Toledo, Szwajcaria), zawarto$¢ kwasow organicznych oznaczono za pomocg
chromatografu cieczowego LCP 5020 firmy INGOS, kolumna stalowa 8§x250 mm
z wypetnieniem OSTION LG-KS 0800 H" firmy Tessek, faza ruchoma: 5 mM H_,SO,.
W oparciu o pomiary pH i procentowego udziatu poszczegdlnych kwaséw organicz-
nych przeprowadzono ocen¢ jakosci kiszonek wedlug skali Fliega-Zimmera. Do-
$wiadczenie zywieniowe przeprowadzono na 20 buhajkach i1 20 jatéwkach rasy si-
mental. Masa poczatkowa buhajkow wynosita srednio 425 kg, natomiast jatéwek 360
kg. W oparciu o kryterium plci 1 poczatkowg mase ciata zwierzgta metoda analogéw
przydzielono do 4 grup zywieniowych, tj. 5 buhajkéw i 5 jatowek w grupie. Gru-
pa kontrolna otrzymywata dawke, w ktorej podstawe stanowita kiszonka z kostrze-
wy takowej bez lucerny (wariant A), a pozostale grupy otrzymywaty odpowiednio
kiszonki o r6znym udziale lucerny okoto 20% (wariant B), okoto 40% (wariant C)
i okoto 80% (wariant D). Podstawowg pasz¢ objetosciowa stanowita kiszonka skar-
miana ad libitum. Uzupekiano jg sianem tagkowym (1-2 kg-dzien) i zréznicowana
ilo$cig mieszanki tresciwej (0,8 kg-dzien™! w przeliczeniu na 100 kg masy ciata) w za-
leznosci od rodzaju skarmianej kiszonki. Mieszanka treSciwa sktadata si¢ z nastepu-
jacych komponentow: pszenzyto 50%, jeczmien 30% i pszenica 20%. Ponadto opasy
miaty zapewniony dostep do lizawki solnej. Dawki pokarmowe, skiad procentowy
mieszanki tre§ciwej oraz ich warto$¢ pokarmowa ustalano wedhug norm zywienia
1Z PIB-INRA (2014), przy pomocy programu komputerowego INRA-tion (ver. 3.3,
Copyright INRA). W okresie do$wiadczenia codziennie kontrolowano ilo$¢ pobra-
nych pasziniewyjadow. Po 2-tygodniowym okresie wstepnym rozpocz¢to obserwacje
1 wazenie zwierzat. Okres trwania do§wiadczenia wynosit 90 dni. Analize statystycz-
ng przeprowadzono przy pomocy programu Statistica 12 (StatSoft, Polska, 2013).
Otrzymane wyniki poddano analizie wariancji stosujac jednoczynnikowa analiz¢ do
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wyznaczenia réznic sktadu chemicznego i wartosci pokarmowej kiszonek réznych
wariantow, a takze dwuczynnikowa analize wraz z interakcjg do okreslenia wply-
wu wariantu kiszonki oraz ptci na pobranie i wykorzystanie paszy, a takze uzyskane
masy ciala i dzienne przyrosty masy ciata. Istotno$¢ réznic oceniono testem Duncana
(0=0,05 oraz a=0,01).

Wyniki

Przeprowadzone badania wskazujg, iz wraz ze wzrostem udzialu lucerny w zaki-
szanym materiale roslinnym wystepuja zmiany w koncentracji podstawowych sktad-
nikow pokarmowych, w tym wzrost zawartosci biatka ogdlnego, thuszczu i sktadni-
kéw mineralnych, a obnizenie zawartosci suchej masy i wtokna surowego (tab. 1).
Zawarto$¢ biatka ogodlnego i thuszczu surowego w kiszonkach z najwyzszym udzia-
tem lucerny (wariant D) byly wyzsze o ponad 20% (tj. 27 g'kg™' dla biatka ogdlne-
go 17,7 g'kg™! dla thuszczu surowego) w stosunku do kiszonki z kostrzewy tgkowej
(wariant A). W wariantach o 20% i 40% udziale lucerny w kiszonkach stwierdzono
wzrost zawarto$ci biatka ogdlnego o okoto 7 1 11% oraz okoto 8 i 15% wzrost zawar-
tosci tluszczu surowego w poréwnaniu do grupy kontrolnej (wariant A). Analizujac
zawarto$¢ wiokna surowego w skarmianych kiszonkach, stwierdzono, iz jego zawar-
to$¢ w poszczegdlnych wariantach wahata si¢ w granicach 304,4-335,2 g-kg™' s.m.
Kiszonka sporzadzona z materiatu roslinnego z 80% udziatem lucerny (wariant D)
charakteryzowata si¢ ponad 9% nizsza zawarto$ciag wtokna surowego, a takze 7-krot-
nie nizszg zawartoscig cukrow w poréwnaniu do kiszonki sporzadzonej z kostrzewy
lakowej (wariant A).

Wraz ze wzrostem udziatu lucerny w zakiszanym materiale ro§linnym stwierdzo-
no réwniez wzrost warto$ci pH oraz spadek zawartosci kwasu mlekowego w kiszon-
kach. Ocena jakosci kiszonek przeprowadzona na podstawie oznaczen kwasowosci
i procentowej zawartosci poszczegdlnych kwasow organicznych wykazata, iz kiszon-
ki z wysokim udziatem lucerny siewnej (warianty C oraz D) charakteryzowaly si¢
nizsza jakoscia w porownaniu do kiszonki z niewielkim udzialem lub bez udzialu
lucerny siewnej (odpowiednio wariant B 1 A).

Wartos¢ pokarmowa ocenianych kiszonek byta wysoka. Wraz ze wzrostem udzia-
hu lucerny siewnej w materiale kiszonkarskim stwierdzono wzrost wartosci biatkowej
wyrazonej w jednostkach BTIN, niewielki spadek jednostek BTJE oraz jednostek
wartosci energetycznej JPZ. Koncentracja skladnikéw pokarmowych w dawkach
zmieniata si¢ wraz z zastosowanym wariantem kiszonki, tzn. wraz ze wzrostem
udziatu lucerny w kiszonkach (tab. 2). Zmianie podlegat rowniez wskaznik aktywno-
sci mikrobiologicznej zwacza (W, ).
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Tabela 1. Srednia zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych i warto$¢ pokarmowa badanych kiszonek

Table 1. Average nutrient concentration and nutritive value of the investigated silages

Wyszczegodlnienie

Udziat lucerny siewnej w kiszonkach

Proportion of alfalfa in silages

0,
Item (%) v C8)
0 20 | 40 80
Sktad chemiczny
Chemical composition
sucha masa (g'kg™) 330,4+52a 323,1+3,1a 301,5+6,5b 290,6+7,7¢ 5,9
dry matter (g'kg™!)
w SM (g'kg™):
on a DM basis (g'kg™):
popiot surowy 110,6+6,3a  114,7£5,7ab 1182458 bc  120,2+59c¢ 3,6
crude ash
biatko ogodlne 132,6£6,5a 141,3+6,8b  147,4+73 ¢ 159,6+7,7d 7.8
crude protein
ttuszcz surowy 37,6t1,5a 40,742,0 b 43,242,1 be 453+2,3¢ 8,0
crude fat
wlokno surowe 335,2+15,9a 326,6+14,4a 317,3t148b 304,4+14,5¢ 4,1
crude fiber
NDF 612,3£28,9a 568,5+27,6 b 525,3£258 ¢  510,2+26,1 ¢ 8,3
neutral detergent fiber
ADF 409,5+21,3a 386,2420,5b 372,4+18,7bc 368,2+18,8¢c 4,8
acid detergent fiber
cukry rozpuszczalne w wodzie 53,2425 a 40,6+1,9 b 12,1+£0,5 ¢ 7,6£0,4d 77,8
water soluble carbohydrates
pH 5,21£0,28 a  5,9240,32b  6,12£0,35bc  6,42+0,36 ¢ 3,1
Kwasy kiszonkowe (% w suchej masie)
Silage acids (% on a DM basis)
kwas mlekowy 1,76+0,1 a 1,56+0,09b  1,45+0,08 ¢ 1,1240,06 d 18,2
lactic acid
kwas octowy 0,40+0,02a  0,50+0,03b  1,20+0,03 ¢ 2,60+0,14 d 86,3
acetic acid
kwas propionowy 0,40+0,02a  0,50+0,03b  0,60+0,03 ¢ 0,70+0,04 d 23,5
propionic acid
kwas mastowy 0,00 0,00 0,00 0,00 —
butyric acid
Ocena wg skali Fliega-Zimmera  Bardzo dobra Bardzo dobra Dobra Dobra -
Score acc. to Flieg-Zimmer scale Very good Very good Good Good
Warto$¢ pokarmowa (w kg SM)
Nutritional value (in kg of DM)
JPZ 0,64+0,00a  0,64+0,00a  0,63+0,00 b 0,61£0,00 ¢ 2,25
UFV
BTIN (g) 77+1,52 a 82+1,73 b 85+2,3 ¢ 91£1,00d 6,43
PDIE (g)
BTIE (g) 66+0,58 a 66+0,58 a 65+0,58 b 64+0,00c 1,66
PDIN (g)

a, b, ¢ — warto$ci w wierszach oznaczone roznymi literami roznig si¢ istotnie (P<0,05).
a, b, ¢ — values with different letters in a row are significantly different (P<0.05).



220 A. Radkowski i in.

Tabela 2. Warto$¢ pokarmowa dawek z kiszonkami o r6znym udziale lucerny (w 1 kg s.m.) i wskaznik
aktywnosci mikrobiologicznej zwacza
Table 2. Nutrient value of the diet based on silages with different content of alfalfa (in 1 kg DM) and
rate of rumen microbial activity

L Dawka oparta o kiszonke z réznym udziatem lucerny'
Wyszc?egolmeme Diet based on silage with different content of alfalfa!
tem
A B C | D

BTJIN (g) 86 90 90 93
PDIN
BTIE (g) 83 84 82 81
PDIE
JPZ 0,76 0,83 0,86 0,84
UFV
W 34 7 9 14

am

'Wariant A — dawka oparta na kiszonce z kostrzewy takowej; wariant B — dawka oparta na
kiszonce z 20% udziatem lucerny siewnej; wariant C — dawka oparta na kiszonce z 40% udzia-
fem lucerny siewnej; wariant D — dawka oparta na kiszonce z 80% udziatem lucerny siewnej;
W__—wskaznik aktywno$ci mikrobiologicznej zwacza (BTIN-BTJE)/JP.

aj

"Variant A — diet based on silage with meadow fescue; Variant B — diet based on silage with 20%
alfalfa; Variant C — diet based on silage with 40% alfalfa; Variant D — diet based on silage with 80%
alfalfa; W_— rate of rumen microbial activity (PDIN-PDIE)/FU.

Buhajki charakteryzowaly si¢ wyzsza masa ciala zarowno na poczatku, jak
i na koncu do$wiadczenia. Przyrosty buhajkow byty wyzsze, bardziej zroznicowane
i ksztaltowaly si¢ na poziomie 894-1226 g, natomiast przyrosty dobowe jalowek
byly nizsze i miescity si¢ w zakresie 862975 g (tab. 3). W grupach zywionych ki-
szonkami o wyzszym udziale lucerny siewnej stwierdzono wyzszg koncowa mase
ciata oraz wyzsze dobowe przyrosty. Buhajki pobieraly zdecydowanie wigcej paszy
(wyrazonej w kg s.m.) oraz sktadnikéw pokarmowych w poréwnaniu do jatowek
(tab. 4). Pobranie suchej masy oraz sktadnikéw pokarmowych roznito si¢ réwniez
miedzy grupami zywieniowymi. Odnotowano liniowy wzrost pobrania paszy i sktad-
nikdéw pokarmowych wraz ze wzrostem udzialu lucerny siewnej w kiszonkach uzy-
tych w dawkach. W grupach, ktére otrzymywaty dawke z wariantem C i D kiszonki
(40 1 80% udziatu lucerny), stwierdzono statystycznie istotnie wyzsze pobranie paszy,
biatka BTIN i BTJE oraz JPZ w stosunku do grup, gdzie stosowano kiszonki w wa-
riantach A i B. Buhajki wykorzystywatly pasze i sktadniki paszy gorzej niz jatowki.
Wykorzystanie paszy na kilogram przyrostu masy ciata bylo rowniez zréznicowane
miedzy poszczegdlnymi grupami zywieniowymi i podobnie jak w przypadku pobra-
nia suchej masy bylo nizsze w grupach z wyzszym udziatem lucerny w kiszonkach
(P<0,01). Stwierdzono istotng statystycznie interakcj¢ miedzy zastosowanym warian-
tem kiszonki a plcig dla wykorzystania suchej masy i sktadnikow pokarmowych daw-
ki. Buhajki w stosunku do jatdéwek wykorzystywaty gorzej suchg mase dawki oraz
sktadniki pokarmowe na 1 kg przyrostu masy ciata, jesli w ich dawkach zastosowano
kiszonk¢ z kostrzewy lakowej (wariant A) lub w ktorej zastosowano niewielki, 20%
udziat lucerny (tab. 5). W przypadku jatowek wykorzystanie paszy oraz sktadnikow
pokarmowych na kg przyrostu masy ciata bylo mato zréznicowane migdzy poszcze-
g6lnymi wariantami.
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Oméwienie wynikow

Badania naukowe wskazuja, iz mieszanki lucerny z innymi roslinami w poréw-
naniu do monokultury charakteryzuja si¢ wyzszym i bardziej stabilnym poziomem
plonowania, maja wyzsza koncentracj¢ energii, przez to takze korzystniejszy sto-
sunek energetyczno-biatkowy, a kiszonka charakteryzuje si¢ lepsza wartoScia pa-
szowa (Gawel, 2011; Wen 1 in., 2011; Wei, 2011). W przeprowadzonym doswiad-
czeniu wlasnym zmiany sktadu chemicznego kiszonek wynikaty ze zwickszenia
udzialu lucerny siewnej w zakiszanym materiale roslinnym. Rosliny motylkowa-
te, do ktorych zaliczana jest rowniez lucerna, zawierajg wigcej biatka ogdlnego
i mniej wldkna surowego niz trawy (Dewhurst, 2013). Zawarto$¢ thuszczu surowe-
g0, oznaczana jako ekstrakt eterowy, w paszach objetosciowych powinna miescié sig
w przedziale 20-50 g kg s.m. (Brzoska i Sliwiniski, 2011). W kiszonkach o najwyz-
szym udziale lucerny (80%) odnotowano wzrost zawartosci ekstraktu eterowego do
45 g'kg! s.m. i sktadnikow mineralnych oraz obnizenie zawartosci cukrow. Wzrost
zawartosci biatka ogdlnego oraz spadek zawartosci cukréw utrudniat proces kiszenia,
o czym moze $§wiadczy¢ niska kwasowo$¢ oraz niska zawarto$§¢ kwasu mlekowego
w kiszonkach z wyzszym udziatem lucerny. Jednakze, mimo wysokiego pH oraz niz-
szej zawartosci kwasu mlekowego kiszonki te (warianty C i D) wciaz charakteryzo-
waty si¢ dobrg jakoscig.

Wraz ze wzrostem udziatu lucerny w zakiszanym materiale zmieniaty si¢ wielko$ci
charakteryzujace warto$¢ pokarmowa kiszonek. Na skutek wzrostu biatka ogdlnego
odnotowano wzrost warto$ci biatkowej BTJN. Odnotowano réwnocze$nie nieznacz-
ne, aczkolwiek statystycznie istotne obnizenie warto$ci BTJE, czyli bialka trawione-
go w jelitach ze wzgledu na podaz energii, co zwigzane jest najprawdopodobniej ze
zmniejszeniem warto$ci energetycznej kiszonek z wysokim udziatem lucerny. Biorac
pod uwage zalozenia systemu [Z PIB-INRA (2014), mimo wyzszych wielko$ci BTJN,
faktyczna warto$¢ biatkowa kiszonek z wysokim udziatem lucerny (warianty C i D)
byta nizsza niz kiszonki z kostrzewy takowej (wariant A) lub z niewielkim udziatem
lucerny (wariant B). Rosliny motylkowate sa waznym zrédlem biatka dla przezuwa-
czy, jednak wysoka koncentracja biatka ogoélnego i jego szybki rozktad w zwaczu
w porownaniu do ilo$ci fermentowanej masy organicznej moze prowadzi¢ do nie-
efektywnego wykorzystania i znacznych strat azotu do srodowiska (Bélanger i in.,
2014; Dewhurst, 2013). Wskaznik aktywnosci mikrobiologicznej zwacza okresla zbi-
lansowanie dawki i potencjalne straty azotu do srodowiska (IZ PIB-INRA, 2014).
Wartosci W_dla poszczegdlnych dawek wskazuja, iz wraz ze wzrostem udziatu lu-
cerny w kiszonkach stanowigcych podstawe dawek, zbilansowanie wartosci BTIN
i BTJE na jednostke energii ulegato pogorszeniu, jednak uzyskane warto§ci miescity
si¢ w granicach przyjetych norm dla opasanego bydta (I1Z PIB-INRA, 2014).

Wyzsza koncowa masa ciata oraz przyrosty w grupach zwierzat zywionych daw-
kami z zastosowaniem kiszonek o wyzszym udziale lucerny wynikaty z wyzszego
pobrania paszy i skladnikow pokarmowych, lecz nie z wyzszej wartosci pokarmo-
wej tych kiszonek. Podobnie Hoffman i in. (1998) stwierdzili wyzsze pobranie su-
chej masy paszy oraz lepsze wyniki produkcyjne w przypadku skarmiania kiszonki
z lucerny, ktéra charakteryzowata si¢ gorszg strawnoscig w porownaniu do kiszonki
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z traw. Huhtanten i in. (2007) w badaniu z wykorzystaniem metody metaanalizy
stwierdzili krzywoliniowy wzrost pobrania paszy przy zastgpieniu kiszonki z traw ki-
szonkg z lucerny, w ilosci do 80%. Wedlug Dewhursta (2013) wzrost pobrania paszy
odnotowywany w przypadku kiszonek z ro$lin motylkowych zwiazany jest nie tylko
z nizszym udziatem witdkna, ale takze z procesem fermentacji tych pasz w zwaczu
oraz stopniem i szybko$cig rozdrobnienia. We wcze$niejszych badaniach Dewhurst
(2003) stwierdzit, iz wzrost pobrania paszy w przypadku r6znych materiatow kiszon-
karskich moze wynika¢ z réznych czynnikow. Przyktadowo, wzrost pobrania kiszon-
ki z lucerny wynika z duzego i szybkiego rozdrobnienia materiatu podczas obrobki
pokarmowej, co wplywa na szybszy pasaz tresci pokarmowej ze zwacza, podczas gdy
w przypadku kiszonki z koniczyny bialej jest spowodowany raczej przebiegiem fer-
mentacji w zwaczu, a w przypadku kiszonki z kukurydzy zalezny gtownie od stadium
rozwoju rosliny i zawarto$ci suchej masy.

Podsumowanie

Zastgpienie cze$ci kostrzewy tagkowej lucerng siewng w zakiszanym materiale ro-
slinnym wptyneto na zmiang sktadu chemicznego kiszonek, nieznacznie obnizyto ich
jako$¢ oraz warto§¢ pokarmowa (warianty z wyzszym udzialem lucerny). Mimo to
w grupach zwierzat zywionych kiszonkami z wyzszym udziatem lucerny odnotowano
lepsze wyniki produkcyjne. Dawki z udziatem kiszonki, w ktorej 40% (wariant C)
oraz 80% (wariant D) kostrzewy lakowej zastapiono lucerng siewna, byly pobierane
w wigkszej ilodci, co mialo swoje odzwierciedlenie w uzyskanych przyrostach masy
ciata. Stwierdzono, iz buhajki charakteryzowaty si¢ lepszym wykorzystaniem paszy
1 sktadnikéw pokarmowych, gdy podstawe dawki stanowita kiszonka z wyzszym
udziatem lucerny (warianty C i D), natomiast w przypadku jatowek nie odnotowano
takiej zalezno$ci. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz uzasad-
nionym jest zastepowanie w zakiszanym materiale ro§linnym cze$ci kostrzewy tako-
wej lucerng siewng nawet do 80%.
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Zatwierdzono do druku 7 XII 2016

ADAM RADKOWSKI, IWONA RADKOWSKA, EWA SOSIN-BZDUCHA

Effect of different proportions of alfalfa mixed with meadow fescue on the nutritional value of the
silage used in the fattening of young Simmental cattle

SUMMARY

The aim of the study was to determine the quality and nutritional value of silages with different con-
tent of alfalfa (Medicago sativa) fed to Simmental young heifers and bulls. The silage variants used were
control without alfalfa, and experimental with about 20, 40, 80% of alfalfa. Standard methods were used
to determine the basic components of silages. pH and organic acids of silages were measured. The feeding
trial was conducted on 20 young bulls and 20 heifers of the Simmental breed. The diet was based on silage
(with different content of alfalfa) fed ad libitum. The diet contained also meadow hay (1-2 kg-day') and
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varied amounts of concentrates mixture (0.8 kg-day' per 100 kg body weight) depending on silage vari-
ant. Despite the lower nutritional value of experimental silages (variants C and D), a greater intake of DM
and other nutrients was observed. Higher daily weight gains were achieved by both heifers and bulls fed
diets with silage variants C and D. Dry matter utilization for bulls was better when the diets were based on
silages with a higher content of alfalfa.

Key words: silage, alfalfa, nutritive value, daily gains, Simmental cattle



