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Celem badan byto poznanie wiedzy konsumentow na temat dziczyzny oraz stopnia zaintere-
sowania migsem pozyskiwanym od roznych gatunkow zwierzqt townych. Badania metodg
ankietowg wedlug autorskiego kwestionariusza wywiadu przeprowadzono w okresie maj-
-wrzesien 2015 r. Pozyskano opinie 100 os6b. Wyniki opracowano wedlug kryterium: pici,
wieku, wyksztalcenia i miejsca zamieszkania respondentow. Zaleznosci migdzy zmiennymi
okreslono testem Chi-kwadrat. Stwierdzono, ze dziczyzne spozywato 92% respondentow,
przy czym 45% jadlo jq jeden raz, a tylko 6% jadato jq regularnie. Wiedza na temat wa-
lorow odzywczych dziczyzny jest niska. Prawie jedna czwarta ankietowanych nie zna jej
walorow. Ankietowani (44%) rowniez nie znajg ceny dziczyzny, prawdopodobnie dlatego,
ze zrédtem pochodzenia migsa, ktore spozywali, byli zaprzyjaznieni mysliwi. Najczesciej
spozywanym migsem bylto migso z dzika europejskiego. Cheé zakupu i spozycia dziczyzny,
przy jego wigkszej dostgpnosci w sklepach, wykazali ludzie mlodzi, z wyzszym wyksztat-
ceniem, mieszkajgcy w duzych miastach. Respondenci wykazali zainteresowanie zakupem
dziczyzny, ale po znacznie nizszych cenach niz obecne ceny rynkowe.

Stowa kluczowe: dziczyzna, zainteresowanie zakupem, konsumenci

Spozycie dziczyzny w Polsce jest niskie i wynosi okoto 0,08 kg/osobe w ciggu
roku (Gorecka i Szmanko, 2010; Siminska i in., 2011; Kwiecinska i in., 2015). Tak
niewielkie spozycie spowodowane jest m.in. brakiem ciaglosci dostaw ze wzgledu
na okresy ochronne gatunkéw townych oraz wymogami sanitarno-weterynaryjnymi
(Popczyk, 2012; Sadowski i in., 2014). Dziczyzna moze by¢ atrakcyjna dla konsu-
mentow, poniewaz w porownaniu do migsa pozyskiwanego od zwierzat gospodar-
skich zawiera mniej cholesterolu i thuszczu, a wigcej biatka (Korzeniowski i in., 1991;
Werpachowski i Zalewski, 2012; Kasprzyk, 2015; Piaskowska, 2015; Zin i Mroczek,
2016a, b). We frakcji lipidowej dziczyzny okreslono korzystniejszy, z punktu widze-
nia konsumentow, stosunek kwasoéw wielonienasyconych n-6 do n-3 (Valencak i Ruf,
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2007; Strazdina i in., 2013). Jednak kluczowe w kwestii rozwoju rynku dziczyzny sg
nie tylko walory prozdrowotne i kulinarne migsa, ale przede wszystkim zainteresowa-
nie konsumentow zakupem dziczyzny (Nogalska i Rejman, 2014).

Celem przeprowadzonych badan ankietowych bylo poznanie wiedzy konsumen-
tow na temat dziczyzny oraz stopnia zainteresowania migsem pozyskiwanym od roz-
nych gatunkéw zwierzat townych.

Material i metody

Badania przeprowadzono za pomocg autorskiego kwestionariusza pytan, ktory
zostal rozpropagowany dwiema metodami: drogg elektroniczng lub w bezposrednim
kontakcie z respondentami. Pozyskano opinie 100 osdb. Badania ankietowe przepro-
wadzono od maja do konca wrzesnia 2015 roku. Ankieta zawierala pytania otwarte
i zamknigte z mozliwoscia jedno- lub wielokrotnego wyboru. Pytania dotyczyty m.in.
wiedzy ankietowanych na temat walorow odzywczych dziczyzny, czgstotliwosci jej
spozywania oraz maksymalnej ceny, jaka sa w stanie zaptaci¢ za 1 kg szlachetnego
wyrebu pozyskanego od poszczegdlnych gatunkoéw zwierzat townych. Zalezno$ci
migdzy zmiennymi okreslono testem Chi-kwadrat. Hipotezy testowano na poziomie
istotnosci 0,05.

Wyniki

W badaniach wzigto udziat 42 m¢zezyzn i 58 kobiet, w wieku 19-35 lat (50%
respondentow), 36-60 lat (38%), powyzej 60 lat (12%) (tab. 1). Ponad potowa ba-
danych (56%) pochodzita z duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkancow), 19%
badanych mieszkato na wsi, a pozostate osoby reprezentowaly miasto do 100 tys.
mieszkancow. Wérdd ankietowanych 62% skonczyto studia, 30% miato wyksztal-
cenie $rednie, najmniej respondentéw (8% badanych) posiadato podstawowe lub za-
wodowe wyksztalcenie. Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleznos$ci miedzy
charakterystyka respondentow (ple¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania)
a udzielanymi odpowiedziami w ankiecie.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze 92% respondentow spozy-
wato dziczyzne, przy czym 45% jadto dziczyzng¢ jeden lub maksymalnie kilka razy
w zyciu (41%), a jedynie 6% jadato ja regularnie. Ankietowani deklarowali, ze spo-
zywali dziczyzng ze wzglgdu na jej wyjatkowy smak i walory odzywcze (40%) lub
urozmaicenie swojej diety (28%), natomiast 31% badanych konsumowato dziczyzng
bez wyraznej motywacji. Najczestszym zrodlem pochodzenia dziczyzny byli zaprzy-
jaznieni mysliwi (71,7%), 16% badanych jadlo dziczyzne w restauracji, natomiast
z zakupoéw w hipermarketach i specjalistycznych sklepach z dziczyzna skorzystato po
3% ankietowanych.
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Tabela 1. Charakterystyka respondentow wyrazona w %
Table 1. Characteristics of respondents, %

Liczba | Wiek (lata) Wyksztatcenie Miejsce zamieszkania
Respondenci | ogdtem Age (years) Education Place of residence
Respondents | Total ; ; ‘o
number | % Wiek % Poziom % Miejsce
Age Level Place
Kobiety 58 50,0 <35 8,6 podstawowe +zawodowe 13,8 wies
Women primary + vocational countryside
education
36,2 36-60 29,3 S$rednie 31,0 miasto do 100 tys.
secondary mieszkancow
town up to 100,000
inhabitants
13,8 >60 62,1 wyzsze 55,2 miasto ponad 100 tys.
higher mieszkancow
town above 100,000
inhabitants
Megzczyzni 42 50,0 <35 7,1 podstawowe +zawodowe 26,2  wie$
Men primary + vocational countryside
education
40,5 36-60 31,0 $rednie 16,7  miasto do 100 tys.
secondary mieszkancow
town up to 100,000
inhabitants
9,5 >60 61,9 wyzsze 57,1  miasto ponad 100 tys.
higher mieszkancow
town above 100,000
inhabitants
Ogotem 100 50,0 <35 8,0 podstawowe +zawodowe 19,0  wie$
Total primary + vocational countryside
education
38,0 36-60 30,0 S$rednie 25,0 miasto do 100 tys.
secondary mieszkancow
town up to 100,000
inhabitants
12,0 >60 62,0 wyzsze 56,0  miasto ponad 100 tys.
higher mieszkancow
town above 100,000
inhabitants

Ankieta wykazata, ze az 44% badanych nie ma wiedzy na temat cen dziczyzny
(W tym 26,5% kobiet i 17,4% mg¢zczyzn), a 27,6% respondentéw wskazato, ze
w zaleznosci od gatunku zwierzgcia i cze$ci tuszy cena za 1 kg dziczyzny wyno-
si nawet 120 zt. Pozostali ankietowani wskazywali na nizsza cene¢, odpowiednio do
90 zt (24,3%) oraz do 30 zt (4,1%). Deklarowano przy tym, ze cena 30-60 zt za
1 kg poledwicy lub mig$nia piersiowego (bazant, kuropatwa) pochodzgcych od zwie-
rzat fownych bylaby akceptowalna przez potowe respondentow, 3% badanych byto
gotowych zaptaci¢ nawet 90-120 zt. Sposrod ankietowanych 10,4% nie byto zainte-
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resowanych kupnem tego rodzaju migsa. Gdyby dziczyzna byta bardziej dostepna na
rynku i w cenie wskazanej przez badanych, to 38,8% ankietowanych spozywatoby
ten rodzaj mig¢sa raz w miesiacu i czgsciej, 46,9% jadloby ja raz na kilka miesigcy.
Najczesciej spozywanym przez respondentow rodzajem dziczyzny byto migso po-
chodzace z dzika europejskiego (25% odpowiedzi), w dalszej kolejnosci najwicksza
popularnoscia cieszyta si¢ dziczyzna pozyskiwana z zajaca szaraka (20,9%), sarny
europejskiej (18,7%), bazanta (11,6%), jelenia szlachetnego (9%) oraz kuropatwy
(7,8%). Pojawity sie takze pojedyncze odpowiedzi wskazujace na konsumpcj¢ migsa
z daniela, muflona czy losia.

Tabela 2. Preferencje przy wyborze migsa pochodzacego od réznych gatunkow zwierzat townych przez
osoby spozywajace dziczyzng (%)
Table 2. Preferences of game meat consumers when choosing meat from different species of game
animals (%)

Gatunki zwierzyny
Wyszezegdlnienie Game animal species '
Item jelen dzik sarna | zajac ptaki P
Je Ja *
red deer | wild boar | roe deer | hare %owqe
game birds*
Ple¢/Sex:
kobieta 71,4 68,0 50,0 529 58,8 0,760
female
mezczyzna 28,6 32,0 50,0 47,1 41,2
male
Wiek/Age:
<35 lat 42,8 52,0 50,0 29,4 47,1 0,751
<35 years
36-60 lat 28,6 28,0 41,6 58,8 35,3
3660 years
>60 lat 28,6 20,0 8,4 5,9 17,6
>60 years
Wyksztatcenie/Education:
podstawowe + zawodowe 28,6 0 0 17,7 5,9 0,287
primary + vocational education
$rednie 14,3 32,0 25,0 294 23,5
secondary
wyzsze 57,1 68,0 75,0 529 70,6
higher
Miejsce zamieszkania/Place of residence:
wies 42,9 20,0 25,0 235 0 0,229
countryside
miasto do 100 tys. mieszkancow 14,2 32,0 25,0 11,8 29,4
town up to 100,000 inhabitants
miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 429 48,0 50,0 64,7 70,6

town above 100,000 inhabitants

*bazant, kuropatwa.
*pheasant, partridge.

Che¢ zakupu i spozycia migsa z dzika, sarny, ptakow townych oraz z jelenia przy
jego wigkszej dostepnosci w sklepach wykazywali mtodzi ludzie (do 35. roku zycia),
z wyzszym wyksztatceniem, mieszkajacy w duzych miastach (tab. 2). Taki sam od-
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setek (po 42,9%) mieszkancoéw wsi i miast powyzej 100 tys. mieszkancéow deklaro-
wat che¢ konsumpcji migsa z jelenia, natomiast sposrod os6b mieszkajacych na wsi
nikt nie wskazal na migso z ptakéw townych. W przypadku migsa z zajaca, ponad
58% os6b w wieku 36-60 lat wyrazito che¢¢ spozycia tego rodzaju migsa. Ankietowa-
ni w wieku powyzej 60 lat zainteresowani byli konsumpcja gtownie migsa z jelenia
(28,6%) 1 z dzika (20%), najmniej 0sob z tej grupy wiekowej wskazywato na migso
Z sarny i zajgca.

Respondenci z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym nie wyrdznili w an-
kiecie migsa z dzika i sarny, 28,6% z nich wskazato na migso z jelenia, prawie 18% na
migso z zajaca i tylko niewielka grupa (ok. 6%) zadeklarowata che¢¢ zakupu i spozycia
mig¢sa bazantow i kuropatw. Zdaniem 70% ankietowanych dziczyzna w Polsce powin-
na by¢ powszechniej dostgpna na rynku.

Omowienie wynikéw

Powodow, dla ktérych konsument decyduje si¢ na spozycie dziczyzny, jest kilka.
W badaniach Kilara i in. (2015), jako czynnik wyboru dziczyzny 65% ankietowanych
wskazalo na walory odzywcze, prawie 40% na walory smakowe, tradycje rodzin-
ne (31%) i urozmaicenie diety (27%). Z wynikdéw ankiety przeprowadzonej przez
Swiatkowska (2014) dotyczacej zakupu i konsumpcji migsa zwierzat gospodarskich
(wieprzowina, drob, wotowina) wynika, ze przeci¢tny konsument nie posiada zbyt
rozlegltej wiedzy na temat zdrowotnosci 1 warto$ci odzywczej migsa. Okoto 27% re-
spondentow deklarowato, ze spozywa migso bez specjalnej okazji, a jedna czwarta
ankietowanych nie potrafita wymieni¢ korzysci wynikajacych ze spozywania migsa,
jego waloréw smakowych czy ryzyka zwigzanego z jego spozyciem. W badaniach
wtlasnych, ponad polowa (58%) ankietowanych podata, ze ich zdaniem dziczyzng ce-
chuje wysoka zawarto$¢ biatka i obnizony poziom cholesterolu, natomiast az 26%
respondentdow nie znato waloréw odzywczych dziczyzny.

Zdaniem Werpachowskiego i Zalewskiego (2012) oraz Kilara i in. (2015) niskie
spozycie dziczyzny przez Polakow wynika z wysokiej ceny tego rodzaju migsa i ogra-
niczonej dostepnosci w sklepach, a takze z wysokiej podazy na rynku mi¢sa zwierzat
gospodarskich. Potwierdzajg to takze Grzesinska i in. (2014) wykazujac, ze na cen¢
wyrobu z dziczyzny sktadajg si¢ takie czynniki jak cena skupu surowca, koszty jego
przetworzenia, marze, w tym wysoka marza detaliczna wynikajaca z faktu, ze dzi-
czyzna uwazana jest za towar ekskluzywny. W wielu przypadkach na niskie spozy-
cie dziczyzny wpltywa obawa konsumentéw przed chorobami przenoszonymi przez
zwierzeta towne (Kwiecinska i in., 2015, 2016).

Wyniki badan wiasnych wskazuja, ze wigcej kobiet niz me¢zczyzn deklarowato
che¢ zakupu i konsumpcji migsa z jelenia, dzika, ptakow townych 1 zajaca, nato-
miast takie samo upodobanie mieli ankietowani obu ptci w stosunku do migsa z sarny.
W badaniach Kilara i in. (2015) konsumentami mi¢sa z dzika byli m¢zczyzni w wieku
powyzej 55 lat, mieszkajacy na wsi, z wyzszym wyksztalceniem. Zaré6wno w bada-
niach wlasnych jak i Kilara i in. (2015) spozycie migsa z jelenia deklarowaly osoby
starsze, najczgsciej kobiety, z wyzszym wyksztatceniem.
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Wigkszo$¢ ankietowanych osob stwierdzita, ze dziczyzna w Polsce powinna by¢
bardziej dostgpna. Taka deklaracja daje nadziej¢ na wzrost zainteresowania zaku-
pem tego rodzaju migsa i rozwoj rynku dziczyzny w Polsce. Zdaniem Skorupskiego
1 Wierzbickiej (2014) zwigkszenie spozycia dziczyzny musi wigzaé si¢ ze zmiang
zwyczajow konsumenckich, a takze z wykreowaniem mody na zdrowy styl zycia.
Aby to osiagna¢, potrzebne sg badania dotyczace jakos$ci i warto$ci odzywczej migsa
pozyskanego od zwierzyny townej oraz reklama tego rodzaju migsa w mediach.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze sposrdd ankietowanych
92% 0s06b spozywalo przynajmniej raz w zyciu dziczyzne. Najczeséciej spozywanym
migsem pozyskiwanym z gatunkéw zwierzat townych byto migso z dzika europej-
skiego. Decyzja o konsumpcji dziczyzny wynika przede wszystkim z jej waloréw od-
zywcezych. Respondenci wykazali zainteresowanie zakupem dziczyzny, ale po znacz-
nie nizszych cenach niz obecne ceny rynkowe.
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Zatwierdzono do druku 7 XII 2016
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Game meat as perceived by Polish consumers
SUMMARY

The aim of the study was to identify the degree of interest in meat from different species of game
animals as well as consumer knowledge of game meat. The author’s questionnaire survey was conducted
from May to September 2015. Answers were obtained from 100 people. The results were analyzed accord-
ing to the respondent’s sex, age, education, and place of residence. The relationships between variables
were analyzed with chi-square test. 92% of the respondents were found to consume game, of which 45%
consumed it once and only 6% consumed it on a regular basis. The knowledge about nutritive value of
game is small. Almost one-fourth of those surveyed had no knowledge of its nutritive properties. The
survey showed that as much as 44% of the respondents did not know the prices of game meat, probably
because the game meat they consumed originated from hunter friends. The most frequently consumed
type of game meat consumed by the respondents came from the European wild boar. The willingness to
purchase and consume wild boar, roe deer, game bird and red deer meat if it is more widely available in
shops was indicated by young people, university graduates living in large cities. The respondents were
interested in buying game meat but at much lower prices than current market prices.

Key words: game meat, interest in purchasing, consumers



