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Produkcja owczarska jest obecnie postrzegana w Polsce jako mato optacalna, czego po-
twierdzeniem jest jej postepujqca recesja. Jednoczesnie rola hodowli i chowu owiec moze
by¢ rozpatrywana wieloaspektowo, poniewaz istniejq rozne mozliwosci wykorzystania tych
zwierzqt. Moze by¢ to zilustrowane dzigki metodzie zaproponowanej przez Huylenbroecka
iin. (2007), ekstrapolowanej z szeroko rozumianego rolnictwa. W metodzie tej roznorodne
funkcje przyporzgdkowano do poszczegolnych kolorow, zaleznie od roli, jakg petnig (ko-
lory: bialy, zotty, zielony oraz niebieski). Na tej podstawie funkcje okreslone jako ,, biate”
odnoszq sig do kwestii zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa zZywnosciowego oraz
roznorodnosci zywnosci, dzieki podtrzymaniu bogactwa asortymentu. Celem tzw. ,,zoltej”
funkcji jest wsparcie spojnosci obszarow wiejskich, np. poprzez podtrzymanie miejsc pracy
w rolnictwie lub zwigzanych z rolnictwem, dzieki rozwojowi produkcji i ustug bezposrednio
lgczonych z wypasem owiec. Obecnie zachetq do utrzymania tych zwierzqt moze by¢ takze
mozliwos¢ otrzymywania roznych doptat z Unii Europejskiej, w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej. Ponadto mozna wyodrebnic¢ takze funkcje, ktore odzwierciedlajqg wypas kulturowy
na terenie Karpat polskich, ktory zapewnia utrzymanie tradycyjnej, ludowej kultury. Do
ksztaltowania krajobrazu kulturowego zalicza si¢ natomiast tzw. ,,zielone” funkcje, ktore
odzwierciedlajg wplyw wypasu owiec na podtrzymanie wysokiej biordznorodnosci oraz
tzw. ,,niebieskie” funkcje zwigzane z ochrong zasobow wodnych i ich jakosci.

Stowa kluczowe: produkcja owczarska, funkcje produkcyjne, rola pozaprodukcyjna

Produkcja owczarska w Polsce jest w powszechnej opinii postrzegana jako atrak-
cyjna technologicznie, a nawet etnograficznie, lecz mato optacalna, czego potwier-
dzeniem jest jej postepujaca recesja. Trwa ona niemal nieustannie od czasu urynko-

*Praca finansowana z dziatalnosci statutowej 1Z PIB.
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wienia produkcji rolnej, tj. od 1989 roku (Musiat, 2008). Jednocze$nie rola hodowli
i chowu owiec moze by¢ rozpatrywana wieloaspektowo, gdyz owczarstwo moze przy-
nosi¢ réznorodne, nie zawsze tatwo dostrzegalne korzysci, w tym wykraczajgce poza
wasko rozpatrywana ekonomi¢. Do klasycznie ujmowanych w tym zakresie funk-
cji zaliczy¢ mozna szereg $wiadczen adresowanych do réznych podmiotow gospo-
darczych i sfery publicznej. Naleza do nich réznego rodzaju produkty uzyskiwane
z tytulu uzytkowania owiec, jak: migso, mleko i produkty jego przerobu, weina
oraz skory, jak réwniez produkty pochodne zwigzane z chowem, ktére generuja
nowe miejsca pracy (Raport — stan i bariery.., 2013). Obecnie zacheta do chowu
tych zwierzat sa r6zne mozliwosci otrzymywania doptat w ramach Wspolnej Polity-
ki Rolnej. Zaliczy¢ mozna tutaj takze rozne aspekty majgce na celu pielggnowanie
krajobrazu przy pomocy owiec, w tym wypas kulturowy oraz wypas na walach prze-
ciwpowodziowych i na murawach kserotermicznych w obrgbie obszaro6w Natura
2000.

Niniejsze opracowanie ma charakter przegladowy i stanowi probe syntezy i restytu-
cji naukowej w zakresie korzysci, jakie moze odnie$¢ producent, spotecznos¢ lokalna,
spoteczenstwo, czy tez przyroda z utrzymania i rozwoju owczarstwa. Multifunkcjo-
nalno$¢ chowu owiec moze by¢ rozpatrywana w réznych ujeciach, przy zachowaniu
wszystkich aspektéw uwypuklanych przy opisie tzw. klasycznych funkcji, jednak
przedstawionych w nieco inny sposob. Celowi temu moze stuzy¢ metoda Huylenbro-
ecka 1 in. (2007), ekstrapolowana z ogdlnie ujmowanego rolnictwa na owczarstwo.
W tej metodzie oceny poszczegodlne funkcje zostaty podzielone na produkcyjne i po-
zaprodukcyjne, ktorym to przypisano poszczegdlne kolory: biaty, zotty, zielony oraz
niebieski, zaleznie od petnionych §wiadczen, czy tez otrzymywanych korzysci. We-
dtug tego systemu klasyfikacji do funkcji biatych zalicza si¢ zapewnienie bezpieczen-
stwa zywnoS$ciowego 1 zywnosci oraz rdznorodnosci zywnosci, dzigki podtrzymaniu
jej wysokich walorow zdrowotnych, a takze bogactwa asortymentu, przy jednocze-
snym zachowaniu umiarkowanych cen. Funkcja Zotta to wsparcie spojnosci obsza-
réw wiejskich, np. poprzez podtrzymanie miejsc pracy w rolnictwie lub zwigzanych
z rolnictwem, dzieki rozwojowi produkcji i ustug bezposrednio taczonych z wypasem
owiec, obejmujacych m.in.: zywiec, mleko i produkty jego przerobu. Zaliczy¢ tutaj
mozna takze rozwo0j przedsigbiorczosci, ochrone tradycji i kultury ludowej, do czego
réwniez przyczynia si¢ wypas kulturowy owiec na terenie Karpat polskich (Musial,
2008). Funkcje zielone obejmujg ksztattowanie i ochrone krajobrazu kulturowego,
ktory moze by¢ podtrzymany dzicki wypasowi owiec, jak rowniez utrzymanie bio-
roznorodnosci na wysokim poziomie. Wypas wptywa zatem na utrzymanie w dobrej
kondycji réznych agroekosystemow oraz obszaréw chronionych, w tym parkéw na-
rodowych oraz obszarow Natura 2000, co zostato takze wykazane przy klasycznie
yjmowanych funkcjach utrzymania owiec. Funkcje niebieskie zwigzane sg z zaso-
bami wodnymi i poprawa jako$ci wod, co jest warunkowane zarowno utrzymaniem
wiasciwych proporcji w strukturze krajobrazu pomiedzy lasami, uzytkami zielonymi
1 gruntami, jak tez umiarkowanym poziomem naktadéw $rodké6w plonotworczych

(ryc. 1).
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FUNKCJE FUNKCJE
PRODUKCYJNE POZAPRODUKCYJINE
BIALE ZOLTE ZIELONE NIEBIESKIE
WYPAS KULTUROWY
| EKOTURYSTYKA

Zapewnienie Podtrzymanie Ochrona Ksztaltowanie Ochrona Ochrona
bezpieczefistwa  Migjsc pracy w tradycji i krajobrazu  przyrody zasobow
zywnosciowego i rolnictwie lub kultury kulturowego wodnych
roznorodnosci zwiazanych z ludowej

zywnosci rolnictwem

(doplaty unijne)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Huylenbroeck i in. (2007)
Source: the authors’ own elaboration based on Huylenbroeck et al. (2007)

Ryc. 1. Multifunkcjonalno$¢ chowu owiec wg zmodyfikowanej metody Huylenbroecka i in. (2007)
Fig. 1. Multifunctionality of sheep breeding according to a modified method described by Huylenbroeck
et al. (2007)

Produkcyjne funkcje owczarstwa i ich wspieranie

Oweczarstwo, podobnie jak kazda dziatalno$¢ produkcyjna w rolnictwie, ocenia-
ne jest w pierwszej kolejnos$ci w aspekcie spektrum produktow, ktore mogg by¢ do-
starczane na rynek. Wazne jest, aby produkty te miaty mozliwie szeroki asortyment,
byly wysokiej jakosci oraz dobrze lokowaty si¢ na rynku, przy cenach akceptowanych
przez ich producentow (Rokicki, 2017). Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowe-
go 1 roznorodnosci zywnosci, spetniajac wskazane powyzej uwarunkowania, wpisuje
si¢ zatem w tzw. funkcje biate. Po stronie produkcyjno-asortymentowej znajduja si¢
réznego rodzaju produkty uzyskiwane z tytutu uzytkowania owiec, tj. zywiec, w tym
jagnieta, mleko i produkty jego przerobu oraz welna i skory. Istotna jest tutaj produk-
cja migsa owczego, zwlaszcza w oparciu o utrzymanie pastwiskowe, ktéra jednak
jest trudniejsza niz intensywny tucz jagniat, oparty gldwnie na paszach tresciwych
1 utrzymaniu alkierzowym. Wynika to z faktu, ze zywienie pastwiskowe z reguty sta-
nowi bardziej ekstensywny system produkcji, przez co wzrost jagniat na pastwisku
charakteryzuje si¢ wolniejszym tempem, przy istotnie mniejszym othuszczeniu tusz
1 przethuszczeniu samego migsa (Borys, 2004). Uzytkowanie mleczne owiec w Pol-
sce ograniczone jest na ogol do terendw gorskich i prowadzone jest w warunkach
zywienia pastwiskowego, w tym halowego utrzymania owiec. Dlatego tez mleko,
a stad takze sery owcze, odznaczajg si¢ szczegdlnymi walorami, ktore charakteryzuja
zywno$¢ wysokiej jakosci. Mleko owcze dzigki swoim naturalnym wtasciwosciom,
w tym mikrobiologicznym, jest bardziej odporne na psucie si¢ niz mleko krowie. Po-
woduje to jego wigksza przydatnos¢ do pozyskania i przerobu w bardziej prymityw-
nych warunkach pastwiskowego utrzymania owiec (Sokota-Patkowska i Bodkowski,
2003). Zatem zywienie pastwiskowe zaréwno przy produkcji zywca jagniecego, jak
1 w mlecznym uzytkowaniu owiec, pozwala uzyska¢ migso i produkty mleczne o wy-
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sokich walorach prozdrowotnych, nieosiggalnych przy innych systemach produkcji
(Borys, 2004). Sery owcze cieszg si¢ uznaniem konsumentdw i z reguly znane sg na
rynku pod okreslong marka regionalna, co mozna odnie$¢ zwtaszcza do oscypkow.
Wyniki badan IZ ZZD w Koludzie Wielkiej wykazuja na duze mozliwosci pozyski-
wania mleka od owiec 1 jego przerobu na réznego rodzaju sery (parzone, solankowe,
twarogowe) oraz jogurty, co jest stosunkowo proste i mozliwe do realizacji w przy-
fermowej mleczarni (Pakulski, 2004). Mozna to takze osiagna¢ przy drobnostadnej
produkcji, jednak w warunkach wypasu zbiorowego lub wspdtpracy w ramach grup
producentow lub tez w kooperacji z mleczarniami.

Do funkcji produkcyjnych zaliczona zostata takze tzw. funkcja zotta, a przynaj-
mnigej ta jej czgs¢, ktora odpowiada za wsparcie spojnosci obszarow wiejskich, np.
poprzez podtrzymanie miejsc pracy w rolnictwie lub zwigzanych z rolnictwem, dzigki
rozwojowi produkcji 1 ustug bezposrednio taczonych z wypasem owiec. Zalicza si¢
tutaj produkcje zywca oraz mleka na rynki lokalne i ponadlokalne, ktéra ma duze
znaczenie zwlaszcza w bogacacym si¢ spoteczenstwie (jak i w bogatych krajach Unii
Europejskiej), stad wydaje si¢ by¢ perspektywiczna. Istotng role moga tutaj spetniaé
sprzedaz bezposrednia i krotkie tancuchy marketingowe. Funkcje zotte spetniane sg
takze poprzez tworzenie miejsc pracy zwigzanych z obrotem, przechowywaniem
1 przetwarzaniem tuszek, mleka i produktow mlecznych oraz wetny i skér. W rezul-
tacie roznego rodzaju rzemie$lnicy, ale takze rolnicy we wtasnych zagrodach moga
znajdowa¢ zatrudnienie i mozliwosci pozyskania dochodow, z racji m.in. przerobu
welny 1 handlu gotowymi wyrobami, uboju owiec i przerobu migsa. Pojawia si¢ tu
takze nowe (lecz znane od lat), nizsze zatrudnienie zwigzane z wyrobem naczyn do
przerobu mleka, produkcji seréw czy §wiadczenia ustug gastronomicznych.

Instrumentem sprzyjajacym podtrzymanie chowu owiec oraz owczarstwa i zali-
czanym do tzw. funkcji zottych sa w ocenie spolecznej rézne doptaty, stanowiace
tzw. rente integracyjng, ktora jest korzyscig z tytutu cztonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej. Oznacza to, ze rolnicy spelniajacy okreslone kryteria, sa uprawnieni do
otrzymywania transferow wynikajacych ze Wspolnej Polityki Rolnej (Sroka 1 Musial,
2016). Pomoc taka realizowana jest w calym kraju, w ramach ptatnosci bezposrednich
oraz PROW 2014-2020, do ktérego gtownych zadan nalezy w tym zakresie wyplata
doptat rolnosrodowiskowych, w tym odno$nie: ochrony réznorodno$ci biologicznej
obszaréw wiejskich, ochrony srodowiska przyrodniczego i krajobrazu, rolnictwa eko-
logicznego oraz ochrony zasobow genetycznych w rolnictwie. Jest to wazne, gdyz
rolnictwo czgsto postrzegane jest jako jeden z czynnikow degradujacych $rodowi-
sko naturalne. Te r6zne formy wsparcia stanowig zachete do chowu owiec, w tym
zwlaszcza dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne oraz rolnictwo ekologiczne.
Moga one by¢ realizowane niezaleznie od pobierania przez rolnika doptat bezposred-
nich oraz korzystania z innych form wsparcia np. inwestycyjnego w ramach PROW.
Zarowno rolnictwa ekologiczne, jak i1 dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne
wdrazane sg w formie pakietow lub ich wariantéw, w ktorych okreslone sg wymogi
obowigzujace przy ich realizacji. Wprowadzone od 2015 roku dziatanie rolno-§rodo-
wiskowo-klimatyczne, ktore jest kontynuacja poprzedniego programu rolnosrodowi-
skowego PROW 2007-2013, ukierunkowane jest na zrownowazone gospodarowa-
nie nawozami, ochrong gleb, wod i klimatu, zachowanie i ochrong cennych siedlisk
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przyrodniczych oraz zagrozonych zasobow genetycznych roslin i zwierzat (tab. 1)
(Rolnictwo 2016; Rozporzadzenie... PROW 2014-2020).

Tabela 1. Ptatnosci bezposrednie oraz wybrane instrumenty Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 20142020, wspierajace tzw. zolte i zielone funkcje produkceji owczarskiej
Table 1. Direct payments as well as some instruments of the Rural Development Programme for
2014-2020, which support the yellow and green functions of sheep production

Pakiet/Dziatanie/Poddziatanie {S;Z:?;i
Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego Wariant p
. . . zt/ha
Package/Operation/Sub-operation of Variant
agri-environment-climate action Payment rate
£ zloty/ha
Pakiet 4: Cenne siedliska i zagrozone gatunki pta- Ochrona siedlisk przyrodniczych
kow na obszarach Natura 2000 Protection of natural habitats
Packgge 4: Valuable habitats and endangered birds' 4 5 Murawy 1300
species on Natura 2000 areas 4.3. Swards
4.5. Pétnaturalne taki swieze 1083
4.5. Semi-natural fresh meadows
Pakiet 5: Cenne siedliska poza obszarami Natura Ochrona siedlisk przyrodniczych
2000 Protection of natural habitats
Package 5: Valuable habitats outside Natura 2000 5.3. Murawy 1300
areas 5.3. Swards
Pakiet 7: Zachowanie zagrozonych zasobow gene-  7.3. Zachowanie lokalnych ras 360
tycznych zwierzat w rolnictwie owiec
Package 7: Preservation of endangered animal gene-  7.3. Preservation of local sheep
tic resources in agriculture breeds
Dziatanie: Rolnictwo ekologiczne
Operation: Organic farming
Poddziatanie: Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne
Sub-operation: Payment in the conversion period to organic farming
Pakiet 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji 787
Package 5. Fodder cultivations on arable grounds in the conversion period
Pakiet 6. Trwate uzytki zielone w okresie konwersji 428
Package 6. Permanent grasslands in the conversion period
Poddziatanie: Platnosci w celu utrzymania rolnictwa ekologicznego
Sub-operation: Payment for maintaining organic farming
Pakiet 11. Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji 559
Package 11. Fodder cultivations on arable lands after the conversion period
Pakiet 12. Trwate uzytki zielone po okresie konwersji 428
Package 12. Permanent grasslands after the conversion period
Ptatnosci ONW
LFA payments
Poddziatanie: Rekompensata na obszarach gorskich (ONW) 450
Sub-operation: Compensation payment in mountain areas (LFA)
Poddziatanie: Rekompensaty na rzecz innych obszaréw charakteryzujacych si¢ szczegol- 179-264

nymi ograniczeniami naturalnymi (ONW)
Sub-operation: Compensation payment to other areas affected by specific constraints
(LFA)
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cd. tab. 1 — Table 1 contd.
1 2 3

Poddziatanie: Rekompensaty na rzecz innych obszaroéw charakteryzujacych si¢ szczegol- 264
nymi ograniczeniami (ONW)

Sub-operation: Compensation payment for other areas facing significant natural constra-

ints (LFA)

Ptatno$ci bezposrednie (jednolita ptatnos¢ obszarowa, platno$ci za zazielenienie, ptatnos¢ 462—1200*
dla mtodych rolnikow, ptatnos¢ dodatkowa)

Direct payments (single area payment, payment for greening, payment for young farmers,

additional payment)

Platnos$¢ zwiazana z produkcja zwierzgea — platnos¢ do owiec 112
Payment for livestock production — payment for sheep

*) Zroznicowanie platnosci w zalezno$ci od uprawnien beneficjenta.

*) Payment varies according to the entitlement of the beneficiary.

Zrédio: PROW 2014-2020. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych wa-
runkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Source: RDP 2014-2020. Regulation of the Minister of Agriculture and Rural Development on the terms and con-
ditions for granting financial aid as part of the “Agri-environment-climate action” in the Rural Development Programme
for 2014-2020.

Niektoére z wymienionych w tabeli 1 instrumentéw wspierania, ktore bezposrednio
lub posrednio stuzg prowadzeniu produkcji owczarskiej, wspieraja takze tzw. funkcje
zielone rolnictwa. Poprzez wzmacnianie zachowania cennych siedlisk zarowno na
obszarach Natura 2000, jak tez i poza nimi, podtrzymywana jest z natury chwiejna
rownowaga pomi¢dzy celami ekologicznymi a produkcyjno-ekonomicznymi tych ob-
szarow. Aby moc skorzystac z doptat do obszaréw gorskich, musi by¢ na nich prowa-
dzona produkcja rolnicza lub podtrzymanie terenu w dobrej kulturze rolnej. Do spet-
nienia tego celu bardzo przydatne sa wtasnie mate przezuwacze, w tym owce. Rolnik
utrzymujacy owce moze skorzysta¢ z réznych przystugujacych mu instrumentow
w ramach bezposrednich, ktére moga sumowac si¢ z platnosciami ONW oraz ptatno-
$ciami rolno-§rodowiskowo-klimatycznymi, jak roéwniez ekologicznymi. Istotny jest
takze nowy instrument wsparcia produkcji owczarskiej, jakim jest ptatno$¢ zwigzana
z produkcja zwierzecy, tzw. ptatnosé do owiec. W 2016 r. wynosita ona 112 zt dla
owcy dorostej, utrzymywanej w stadach powyzej 10 sztuk.

Pozaprodukcyjne funkcje wynikajace z podtrzymywania owczarstwa

Funkcje pozaprodukcyjne, wpisujace si¢ w ramach tzw. funkcji zoltej, mozna od-
nie$¢ takze do hodowli i chowu owiec, ktorych celem jest ochrona tradycji i kultury
ludowej. Poza znaczeniem typowo gospodarczym, pasterstwo przez cate stulecia byto
waznym czynnikiem kulturotwérczym, zwlaszcza w regionach gorskich. Obecnie
stanowi ono cenne dziedzictwo ksztattujgce tozsamosé wielu regionow Polski, a tak-
ze jest definiowane jako ogdt dorobku kulturowego spoleczenstwa, wytworzonego
w trakcie jego rozwoju historycznego i przekazywanego z pokolenia na pokolenie.
W tym wzgledzie owce, jako zwierzeta gospodarskie najwczes$niej udomowione na
terenie Polski, odegraty olbrzymig rolg, zwlaszcza na obszarze Karpat. Gospodarka
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szata$niczo-pasterska datowana jest tam juz od przetomu XIV i XV wieku i jej po-
czatki zwiazane byly z pojawieniem si¢ na tych ziemiach Wotochow, ktorzy dotarli
na Podhale wzdhuz tuku Karpat, z ziem dzisiejszego pogranicza ukrainsko-rumun-
skiego. Pomimo wielu przemian, jakie miaty miejsce na przestrzeni wiekow, ten sys-
tem wypasu pozostat praktycznie bez wickszych zmian. Wtasnie z obszarem Karpat
splecione sg rozne aspekty kultury materialnej i duchowej wytworzone w wyniku
tradycji wypasu owiec, takie jak: budownictwo gospodarcze, zwyczaje, ludowe pie-
$ni, muzyka oraz stroje i ogélna kultura bycia. Swiadczy to o tym, ze pasterstwo byto
tam przez wieki najwazniejszym lub bardzo waznym czynnikiem kulturotworczym.
Przemawia za tym takze mnogo$¢ rdznego rodzaju legend, przesadow, wierzen, a tak-
ze rozbudowana obrzgdowosé. Wypas owiec 1 komercjalizacja ich produktow moga
by¢ zatem takze doskonala promocjg regionu, czego przyktadem sa odbywajace si¢
corocznie $wieta i festyny np.: redyk wiosenny — $wigto mieszania owiec, Swicto Ba-
cowskie w Ludzmierzu, ,,Swieto baraniny” w Ustroniu, Redyk Karpacki, mistrzostwa
gorali w strzyzeniu owiec, tradycyjny redyk jesienny na Swigtego Michata (m.in.
w Istebnej, Zawoi). Wszystkie te uroczystosci sag waznym elementem promocji i mar-
ketingu terytorialnego i propagowania tradycji pasterskich. Dajg takze sposobno$é
do zaprezentowania rekodzieta ludowego oraz sprzedazy wytworzonych produktow.
Ponadto coraz wigkszym zainteresowaniem cieszg si¢ imprezy folklorystyczne, co
takze stanowi szans¢ promocji wsi i gmin oraz uzyskania dodatkowego dochodu dla
lokalnych gospodarstw (Mirek, 2004; Sztych, 2004; Molik i in., 2005; Mroczkowski,
2005; Radkowska i Musiat, 2017).

Czes$¢ funkeji zielonych przypisywanych owczarstwu ma charakter nieckomercyjny
1 odnosi si¢ do szerokiej sfery ekologii 1 agrosystemow. Krajobrazy pasterskie, obec-
nie zastgpione pastwisko-leSnymi, nalezg do najstarszych typow pejzazu kulturowego,
a wypasane zwierzgta przyczyniaja si¢ do jego wzbogacania i urozmaicania. Wypas
posiada zatem istotne funkcje kulturotworcze, zwtaszcza ze wyrdznia poszczegdlne
regiony naszego kraju w zakresie sposobu uzytkowania ziemi. Takze stare rodzime
rasy zwierzat gospodarskich stanowig w znaczacy sposob o podtrzymaniu odrgbnosci
1 dziedzictwa materialnego rolnictwa, wobec czego wazne jest, aby nie zniknety z na-
szego krajobrazu. Dla podtrzymania regionalnych tradycji szczegolne znaczenie maja
wlasnie owce, a wypas kulturowy odgrywa olbrzymia rol¢ w ksztaltowaniu krajobra-
zu, zwlaszcza w terenach gorskich, poniewaz jego zaniechanie prowadzi do zakrza-
czenia i zarastania hal i zaniku cennych gatunkéw roslin. Wypas kulturowy nalezy tu
rozumie¢ jako ograniczony zbiorowy wypas owiec 1 kompleksowo ujmowang gospo-
darke pasterskg prowadzong w gorach, zwykle w obszarach prawnie chronionych lub
w ich sgsiedztwie. Jest on dozwolony z zachowaniem licznych ograniczen, takze na
obszarach szczegdlnie cennych. Ma on szczego6lne znaczenie na obszarach Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, gdzie powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka polany
1 hale tatrzanskie istnie¢ moga tylko, gdy sa uzytkowane poprzez wypas stad owiec
1 bydta. Wypas ten mozna podzieli¢ na kilka rodzajoéw: stricte kulturowy, kulturowo-
-komercyjny, komercyjno-kulturowy oraz komercyjny (ryc. 2). Wypasy definiowane
jako stricte kulturowy oraz kulturowo-komercyjny zwigzane sa z obszarami parkow
narodowych, natomiast komercyjno-kulturowy i komercyjny prowadzone sg zwykle
poza terenami o wysokich rezimach ochrony przyrody.
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Podziat rodzajowy
wypasu

stricte kulturowo- komercyjno-

5 k :
kulturowy -komercyjny -kulturowy OmICICyjny;

Zrodto: opracowanie wilasne.
Source: authors’ own elaboration.

Ryc. 2. Rodzaje wypasu owiec na obszarach chronionych lub w ich bezposrednim sasiedztwie
Fig. 2. Types of sheep grazing in protected areas or in their immediate vicinity

Owce wypasane w Tatrach pochodza glownie z regionu zlokalizowanego na
ponoc od tego pasma, oddalonego do okoto 20 km i sg wlasnos$cig gorali, ktorzy
utrzymuja niewielkie stada, obejmujace do kilkudziesieciu sztuk, jednak najczesciej
zaledwie kilkunastu i oddaja je na wiosne na sezonowy wypas. Ze wzgledu na duze
rozdrobnienie gospodarstw jeden baca — pasterz zabiera zwykle na wypas owce wila-
sne 1 od kilkunastu gazdéw. Utrzymanie owiec w rejonach gorskich, na terenach
o duzych walorach krajobrazowych oraz atrakcyjnych turystycznie, to takze kreacja
nowych Iub tez nieuznawanych dotychczas ,,produktow”, ktore majg lub powinny
mie¢ swojg warto$¢ rynkowa i ceng. Produktami takimi jest wigzka ustug swiadczo-
nych przez owce, ktore sg sezonowo wypasane na halach. W Karpatach polskich go-
rale od szeSciu wiekow wytwarzaja piec¢ tradycyjnych produktéw na bazie owczego
mleka: oscypki, bundz, bryndze, redykotke oraz zentyce. Produkty te uzyskaty tzw.
oznaczenia geograficzne, co oznacza, ze mogg by¢ produkowane jedynie w powia-
tach: tatrzanskim, nowotarskim i zywieckim. Znajduja one nabywcow wsrdd miejsco-
wej ludnosci, ale szczegolnie wérdd turystow. Wypas kulturowy przyczynia si¢ takze
do zachowania istniejacej obecnie granicy rolno-lesnej, poprzez swoiste ,,wykasza-
nie” przez owce: polan, zboczy oraz otuliny szlakow uczeszczanych przez turystow.
Dzigki temu przyczynia si¢ do tworzenia ciekawych akcentow krajobrazowych (Mo-
lik 1 in., 2005; Musiat i in., 2005; Metera i in., 2010). Wszystko to pozwala ulokowaé
wypas kulturowy pomiedzy trzema funkcjami, tzw. funkcja bialg, zwigzang z produk-
cja zréznicowanej zywnosci, funkcjg zotta, zwigzang z ochrong wsi, a takze tradycji
1 kultury ludowej oraz funkcja zielona, ktdrej przypisane jest ksztattowanie krajobra-
Zu i utrzymanie bior6znorodnos$ci poprzez podtrzymanie produkcji rolnej (ryc. 1).
Wiaze sie to z obserwowanym w ostatnich latach zainteresowaniem utrzymania takiej
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roli owiec, ktora stuzy rowniez pielggnacji krajobrazu oraz zachowaniu elementow
bior6znorodnosci. Jest to uzasadnione faktem, ze owce od tysigcleci petnig w tym za-
kresie wazna role, mimo ze odbywa si¢ to niejako ,,przy okazji” chowu nastawionego
na produkcje i1 cele komercyjne, poprzez dostarczanie wartosciowych dla cztowieka
produktow. Zalety wykorzystania ich do pielegnacji krajobrazu wynikajg z faktu, ze
owce sg przezuwaczami, mogg zatem przetwarza¢ duze ilosci pasz objetosciowych,
przy stosunkowo niewielkich wymaganiach odnos$nie ich jakosci. Daje to mozliwo$¢
wykorzystania takze pastwisk rozmieszczonych na stabych glebach i potozonych
wysoko, na ktérych spotykane sg uzytki zielone stabsze i trudnodostepne. Ponadto
wypas, a stad pielegnowanie krajobrazu przez owce nie wymaga duzych nakladow
inwestycyjnych. Szczegdlnie dotyczy to wspomnianego wypasu kulturowego, kto-
ry jest kompleksowo ujmowang gospodarka pasterska. Peini on zatem wazne funk-
cje ekologiczne w gorskich terenach chronionych, jak rowniez daje prace i przynosi
dochody lokalnej ludno$ci (Mroczkowski, 2004; 2005). Wypas ten odbywa si¢ na
réznych cennych zbiorowiskach trawiastych, zaréwno w gorach, jak i na terenach
nizinnych (tab. 2).

Ekosystemy trawiaste, ktore sa lub moga by¢ podtrzymywane poprzez gospodar-
ke pasterska, charakteryzuja si¢ duza roznorodnoscia fitosocjologiczng i florystycz-
ng oraz sg miejscem wystepowania wielu rzadkich i chronionych gatunkéow roslin.
Najwigksze znaczenie gospodarcze pod wzgledem wykorzystania pastwiskowego
posiadaja zbiorowiska z klasy Molinio-Arrhenatheretea, obejmujace potnaturalne
1 antropogeniczne taki i pastwiska. W Polsce do tej klasy nalezy ponad 25% zbioro-
wisk trawiastych, ktore wystepuja na glebach bardzo zréznicowanych pod wzgle-
dem: uwilgotnienia, zyznos$ci i odczynu, warunkéw klimatycznych oraz orogra-
ficznych. Drugg klasa obejmujacg zbiorowiska trawiaste jest Nardo-Callunetea,
stanowigca potnaturalne i antropogeniczne fitocenozy muraw blizniczkowych, ktore
w pierwotnym krajobrazie posiadaty raczej marginalne znaczenie. Sg to ubogie, aci-
dofilne pastwiska, okre$lane jako ,,psiary”, rozprzestrzenione obecnie zarowno w Su-
detach, jak i Karpatach. Klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae obejmuje zbiorowiska
tak bagiennych, do ktérych zalicza si¢ neutralne i zasadowe mtaki. Siedlisko takie
jest stale wysycone woda 1 jest one ubogg bazg pokarmows, jednak w niewielkim
stopniu moze by¢ takze wypasane przez owce. Wypas kulturowy na gorskich terenach
chronionych ograniczony jest gtéwnie do powyzszych trzech klas roslinno$ci trawia-
stej. Jednak do nisko produktywnych zbiorowisk trawiastych, posiadajacych niegdy$
pewien potencjat dla wypasu przez zwierzeta gospodarskie i do ktorych uzytkowania
obecnie stopniowo zaczyna si¢ powracaé, zalicza si¢ takze murawy kserotermiczne
oraz napiaskowe, na ktorych sg wypasane owce, zwlaszcza na terenach wyzynnych
1 nizinnych, czgsto objetych siecig obszaréw Natura 2000. Murawy kserotermiczne
ujmowane sg w obrebie klasy Festuco-Brometea, stanowig cieptolubne zbiorowiska
trawiaste, ktore fizjonomia i skladem florystycznym zblizone sa do kontynentalnych
stepodw europejskich. Natomiast Koelerio glaucae-Corynephoretea to klasa, do kto-
rej nalezg murawy napiaskowe (psammofilne), tworzone przez luzne murawy szczo-
tlichowe, powstajace na suchych i ubogich piaskach (Matuszkiewicz, 2002; Traba,
2014; Szymanowska i in., 2017).
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Tabela 2. Roznorodno$¢ zbiorowisk trawiastych na terenie Polski z mozliwoscig wykorzystania ich do
wypasu przez owce na roéznego typu terenach chronionych
Table 2. Diversity of grass communities in the area of Poland and their possible use for grazing by sheep
in different types of protected areas

Podziat fitosocjologiczny i rodzaje zbiorowisk trawiastych
Phytosociological classification and types of grass communities

Wypas w terenach
chronionych
Grazing
in protected areas

1. Klasa/Class: Molinio-Arrhenatheretea
R.Tx.1937

Rzad/Order: Molinietalia caeruleae

zbiorowiska fak i pastwisk wypas kulturowy

meadow and pasture w gorskich parkach
communities narodowych
taki wilgotne cultural grazing in

mountain national

W. Koch. 1926 wet meadows N
C . parks
Rzad/Order: Arrhenatheretalia Pawt. 1928  taki §wieze i pastwiska
fresh meadows and pastures
1. Klasa/Class: Nardo-Callunetea Prsg 1949 zbiorowiska muraw
blizniczkowych
mat-grass swards
Rzad/Order: Nardetalia Prsg 1949 ubogie pastwiska, tzw. psiary
poor pastures
1I. Klasa/Class: Scheuchzerio-Caricetea nigrae  zbiorowiska tak bagiennych
(Nordh. 1937) R.Tx. 1937 meadow bogs
Rzad/Order: Caricetalia davallianae ubogie miaki
Br.-Bl. 1949 poor wetlands
IV. Klasa/Class: Festuco-Brometea BR. BL. et zbiorowiska muraw obszary Natura 2000
R.Tx.1943 kserotermicznych (na pozostatym

xerothermic swards obszarze Polski)
Natura 2000 areas
(in the rest

of Poland)

cieptolubne murawy
xeric swards

Rzad/Order: Festucetalia valesiaceae
BR. BL. et R.Tx.1943

V. Klasa/Class: Koelerio glaucae-Corynephore-
tea KLIK 1941

zbiorowiska muraw
napiaskowych
sandy grasslands

Rzad/Order: Corynephoretalia
canescentis R. TX. 1937

ubogie i suche murawy
na piaskach
poor and dry swards on sands

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Matuszkiewicz, 2002.
Source: the authors” own elaboration based on Matuszkiewicz, 2002.

Istotnego znaczenia wzgledem zachowania rdéznorodnosci przyrodniczej nabiera
w ostatnich czasach zwlaszcza kwestia ekstensywnego wypasu tych zwierzat m.in.
na murawach kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea (fot. 1 1 2). Sg to obecnie
jedne z najbardziej zagrozonych zbiorowisk roslinnych w Polsce 1 jednoczes$nie jed-
ne z najbogatszych pod wzgledem bioréznorodnosci. Tradycyjnie traktowane byly
one jako mniej warto$ciowe uzytki zielone, na ktoérych jednak wypasano zwierzeta
z braku dostepnosci lepszych pastwisk. Wiekszos$¢ z nich zawdzigcza swoje istnienie
wlasnie wypasowi, wobec czego podtrzymanie ekstensywnej gospodarki pasterskiej
jest forma czynnej ochrony tego ekosystemu. Kserotermy staty si¢ obecnie jednymi
z najbardziej zagrozonych zbiorowisk roslinnych w Polsce, na co wptyneto zaniecha-
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nie wypasu, prowadzace do postepujacej sukcesji oraz wyspowos¢ poszczegdlnych
ptatow muraw, wystepujacych z reguty na stanowiskach izolowanych. Jednoczesnie
sg to jedne z najbogatszych pod wzgledem bioréznorodnosci ekosystemy trawiaste,
na ktorych wystepuja liczne gatunki bylin i traw stepowych, zagrozonych wyginie-
ciem. Stad istotny jest takze wypas poza terenami gorskimi, ktory jest produkcyjnym
i antropogenicznym wktadem w ochrong przyrody, gdyz owce zgryzaja selektywnie
wybrane gatunki roslin, poprzez usunigcie lub przerzedzenie zarosli krzewow i drzew,
przez co zapobiegaja zarastaniu muraw (Baranska, 2014; Baranska i in., 2009; Rad-
kowska i Musiat, 2017). Na cze$ci obszarow chronionych prowadzi si¢ takze wspar-
cie w ramach programow lokalnych, wdrazanych m.in. przez Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. Maja one na celu zachowanie rdznorodnosci biologiczne;
1 ochrong¢ waloréw krajobrazowych przy wykorzystaniu m.in. ekstensywnego wy-
pasu roznych ras owiec, koz oraz konikow polskich. Celem tych programéw jest za-
chowanie pdinaturalnych ekosystemow trawiastych oraz cennych gatunkow roslin
1 zwierzat, ale takze zachowanie tradycyjnych zwyczajow i umiejetnosci pasterskich.
W ten sposob wypas zwierzat coraz czesciej wykorzystywany jest jako aktywna for-
ma ochrony zagrozonych biocenoz (Bernacka i in., 2011).

4

Fot. 112. Wypas owiec olkuskich na murawach kserotermicznych jako forma ochrony tych ekosystemow
(fot. K. Musiat)
Phot. 1 and 2. Olkuska sheep grazing on xerothermic swards as a form of protection of these ecosystems
(photo K. Musiat)
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Do pozaprodukcyjnych §wiadczen i korzysci z chowu owiec zaliczajg si¢ takze
tzw. funkcje niebieskie. Zwiagzane sa one z zasobami wodnymi, w tym zachowaniem
1 poprawa jakosci wod. Moga one zostac ujete w konteks$cie wypasu na watach prze-
ciwpowodziowych, co jest zwigzane z prowadzeniem badan odno$nie zagrozenia
przedostawania si¢ odchodow wypasanych zwierzat do wody. Jako ze pasgce si¢ owce
utwardzajg glebe poprzez udeptywanie, nie stwierdzono przedostawania si¢ sktadni-
kéw z moczu i katu do wod gruntowych i do rzek, wobec czego zachowane sg funkcje
dotyczace ochrony zasobéw wodnych. Wypas na watach odbywajacy si¢ w ramach
projektu wykorzystania matych przezuwaczy do poprawy ich zadarnienia pelni zatem
istotne funkcje gospodarcze. Celem tego projektu jest naturalne utrzymanie obwato-
wan przeciwpowodziowych we wlasciwym stanie. Jest to mozliwe dzigki temu, ze
pasace si¢ zwierzeta zageszcezaja glebe, niszcza korytarze nornic i innych gryzoni,
a tym samym ograniczajg przenikanie wody w glab watu w czasie jej wysokiego stanu
(Wypas..., 2015).

Utrzymywanie owiec i produkty z nich pozyskiwane sprzyjaja rozwojowi réznych
form turystyki, a zwlaszcza ekoturystyki, ktéra mozna uja¢ szeroko w obrebie tzw.
funkcji zo6ttych oraz zielonych (ryc. 1). Idea ekoturystyki wdraza nastepujace zasady:
podrézowanie do obszaréw o szczegdlnych walorach przyrodniczych, minimalizo-
wanie oddziatywania na $rodowisko, zwiekszanie $wiadomosci ekologicznej i sza-
cunku dla lokalnej kultury, przy zapewnianiu bezposrednich korzysci finansowych na
potrzeby ochrony przyrody oraz dla lokalnej spotecznosci (Meyer, 2015). Krajobraz
pasterski, zwlaszcza gorski, moze stanowi¢ miejsce wyciszenia, odpoczynku, moze
by¢ takze ciekawym terenem turystycznych wedréwek. W obecnych czasach obser-
wowane szeroko negatywne skutki rozwoju cywilizacji sprawiaja, ze coraz wigcej
0sOb wybiera wyjazdy turystyczne, ktére powigzane sg z poznawaniem przyrody, co
znaczaco wpltywa na wzrost zainteresowania ekoturystyka. Takze niezwykle istotna
dla przecigtnego mieszkanca miasta jest potrzeba kontaktu ze zwierzetami, ktore sg
czynnikiem podtrzymujacym, a nawet stymulujacym jego zwigzki z przyrodg. Spo-
srod wszystkich zwierzat gospodarskich to wlasnie owce wydaja si¢ by¢ szczegolnie
atrakcyjne dla turystow, a wypasajace si¢ stada wrecz wpltywaja na wzrost wartosci
1 malowniczos$ci krajobrazu (Kuznicka, 2004). Przestrzen rekreacyjna jest czeScig
przestrzeni geograficznej obejmujaca okre$long grupe miejscowosci, wraz z istnie-
jacymi dobrami przyrody i kultury, gdzie stworzone zostaty warunki do czynnego
1 biernego wypoczynku (Kozuchowska, 2000).

Podsumowanie

Podtrzymanie i rozwoj produkcji owczarskiej w warunkach polskich, a zwlaszcza
na terenach goérzystych stwarza tzw. wigzke roznorodnych korzysci, ktore okreslane
sg jako $wiadczenia, albo tez funkcje przyporzadkowujace okreslone rodzaje przy-
miotéw. Do produkcyjnej roli owiec zalicza si¢ tzw. funkcje biate, Zolte, ale czg$cio-
wo takze zielone. Sprowadzaja si¢ one do zapewnienia réznorodnosci zywnosci oraz
podtrzymania miejsc pracy w rolnictwie, poprzez dostarczanie réoznych produktow
uzyskiwanych bezposrednio lub posrednio od owiec. Pozaprodukcyjna rola owiec re-
alizowana jest w obrgbie wielu funkcji, w tym zielonych i niebieskich, ale takze cze-
$ci funkcji zottych, obejmujacych ochrong tradycji 1 kultury ludowe;j. Tutaj takze naj-
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szerzej jest postrzegany tzw. wypas kulturowy, ktory miesci w sobie wtasnie funkcje:
biate, z6lte oraz zielone, jak rowniez ekoturystyka, mieszczaca funkcje z6tte i zielone.
Wielorakie korzysci i mozliwos$ci, ktore powstaja lub wigza si¢ z utrzymywaniem
owiec, sg zroznicowane, a grupa faktycznych lub potencjalnych beneficjentow chowu
tych zwierzat moze by¢ bardzo liczna. Zaliczajg si¢ tutaj rolnicy (gazdowie), ktorzy
w rezultacie prowadzonej hodowli tych zwierzat otrzymuja zaréwno produkty prze-
znaczone na sprzedaz, jak rowniez transfery budzetowe z UE. Z chowu owiec utrzy-
muje si¢ nadal wielu profesjonalnych rzemieslnikow garbujacych skory, szyjacych
kozuchy 1 galanteri¢ skorzang oraz handlarzy straganowych sprzedajacych oscypki.
Ocenia si¢ ze kompleksowo ujmowana produkcja owczarska moze by¢ istotnym ogni-
wem wzmacniania ekonomicznego regiondéw, zwlaszcza peryferyjnych, a 1000 owiec
matek tworzy 10-30 nowych miejsc pracy. Z punktu widzenia beneficjentow moga
to by¢ swiadczenia o charakterze prywatnym, i wowczas dotyczg rolnikow, przedsig-
biorcoOw bioracych udziat w taficuchu obrotu $rodkami produkeji i produktami uzy-
skiwanymi z racji chowu owiec. Moga to by¢ takze §wiadczone tzw. dobra publiczne,
z ktorych korzysta spoteczno$¢ lokalna lub szeroko rozumiane spoteczefistwo.
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JAN KNAPIK, KAMILA MUSIAL
Multifunctionality of sheep breeding — a new take on the problem
SUMMARY

Sheep production is nowadays perceived in Poland as bringing rather small income, and for many
years has been facing continuous recession. At the same time, the role of sheep breeding can be considered
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in many aspects, as there are different possibilities of using these animals. That can be presented accord-
ing to the method proposed by Huylenbroeck et al. (2007), which is extrapolated from broadly defined
agriculture. In this method individual functions were assigned to different colours: white, yellow, green
and blue, relatively to the roles they perform. On this basis, functions specified as “white”, correspond
to the matter of ensuring food security and diversity, by maintaining its high quality and variety, in terms
of assortment. The aim of the “yellow function” is to support the coherence of rural areas, for example
by maintaining jobs in agriculture, through the development of production and services directly linked
to sheep grazing. At present, encouragement for keeping these animals may be also possibility of receiv-
ing different EU subsidies under the Common Agricultural Policy. Furthermore, here functions are also
included that contribute to the cultural grazing of sheep in the area of the Polish Carpathians, which in
turn guarantee maintaining the tradition of folk culture. “Green functions” include shaping and preserving
a cultural landscape that can be sustained by sheep grazing as well as sustaining high biodiversity, and
“blue functions” are related to the water resources and its quality.

Key words: sheep breeding, productive functions, non-productive role



