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ZWIERZECA W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM*

Kamila Musiat, Jacek Walczak

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy, Zaktad Systemow i Srodowiska Produkcji,
32-083 Balice k. Krakowa

Rolnictwo ekologiczne w ostatnich latach nabiera coraz wigkszego znaczenia gospodar-
czego, a obszarem szczegolnie predestynowanym do tego typu produkcji jest wojewodz-
two matopolskie. Sprzyjajq temu m.in. zroznicowane warunki Srodowiskowe oraz rodzin-
ny charakter gospodarstw, polgczony ze stosunkowo niewielkimi ich powierzchniami, co
utrudnia rozwdj rolnictwa intensywnego. Celem pracy byta analiza i ocena w ujeciu sub-
regionalnym gospodarstw ekologicznych, nastawionych na produkcje zwierzecq, w tym:
ich liczby, struktury uzytkoéw rolnych oraz obsady zwierzqt, zwlaszcza bydta. Do przygo-
towania opracowania wykorzystano arkusze danych surowych opisujgcych kazdorazowo
pojedyncze gospodarstwa, pochodzqce z bazy danych Glownego Inspektoratu Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (2015), jak rowniez zbior informacji udostep-
nionych przez Gtéwny Urzqd Statystyczny (2016). Wedtug GIJHARS (2015) na terenie
wojewddztwa matopolskiego byto 1032 takich producentow. Gospodarstwa ekologiczne
zajmowaly przy tym tqcznie 12976,7 ha, tj. 2,23% w stosunku do ogodlnej powierzchni
gospodarstw ekologicznych w Polsce. Wszystkie badane gospodarstwa zwierzece utrzymy-
watly krowy mleczne, natomiast bydto opasowe bylo utrzymywane w 68,7% gospodarstw.
Najwigkszy udzial gospodarstw ekologicznych utrzymujgcych bydto opasowe odnotowano
w subregionie gorskim (83,5%).

Stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, produkcja zwierzeca, woj. matopolskie

Wedlug badan Eurobarometer (Europeans, Agriculture and the CAP, 2015) 56%
ankietowanych Polakéw stwierdza, ze zapewnienie dobrej jakosci walorow zdrowot-
nych i1 bezpieczenstwa zywnosci powinno by¢ gtdéwnym celem Wspdlnej Polityki
Rolnej. Takze cele realizowane odno$nie ochrony $rodowiska oraz zmian klimatu
popierane sg przez 44% ankietowanych. Do tej pory zaden inny rodzaj produkcji nie
spetniat tych oczekiwan tak dobrze jak rolnictwo ekologiczne. Konwencjonalny sys-
tem utrzymania zwierzat zwigzany jest z funkcjonowaniem wysoko wyspecjalizo-
wanych gospodarstw, w ktérych maksymalizacja zysku nastepuje na drodze redukcji
kosztow jednostkowych, wynikajacych ze znacznej skali 1 koncentracji produkcji.

*Praca finansowana z zadania nr 01-17-01-11.
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Wptywa to nie tylko na jako$¢ wytwarzanego produktu czy dobrostan zwierzat, ale
moze takze stanowi¢ zrodto zagrozenia dla srodowiska, w wyniku depozycji zwigz-
koéw biogennych oraz emisji gazowych. Stad tez obecnie waznym aspektem rozwoju
staje si¢ upowszechnianie metod produkcji przyjaznych $rodowisku, w mys$l zasa-
dy rozwoju zrownowazonego, w ktorg wpisuje si¢ rolnictwo ekologiczne (Kostecka
i Mroczek, 2007; Krawczyk 1 Walczak, 2010; Ptachciak, 2011).

Rolnictwo ekologiczne wywodzi swdj rodowdd z nurtu holistycznego. Jest ono
systemem produkcji zywnosci polegajacym na takim sposobie zarzadzania samym
gospodarstwem, ktory taczy najkorzystniejsze dla §rodowiska praktyki z wysokim
stopniem réznorodnosci biologicznej, ochrong zasobéw naturalnych oraz wysokim
poziomem dobrostanu zwierzat. Stosowane w nim metody odpowiadaja wymaga-
niom konsumentow, ktorzy z reguly preferuja wyroby wytwarzane przy uzyciu na-
turalnych substancji oraz procesow. Metody te, pomimo czesto wielowiekowej juz
tradycji, sg jednak zupelnie nowa jakos$cig bazujaca na w peni §wiadomych i opar-
tych na aktualnej wiedzy technologiach. System ekologiczny wymaga $cistej kontroli,
jak rowniez certyfikowania stosowanych metod produkcji. Obok zakazu stosowania
sztucznie syntetyzowanych nawozow mineralnych, $rodkéw ochrony rosélin, GMO
i antybiotykow pasza musi pochodzi¢ z wlasnego gospodarstwa. Zakup paszy moze
by¢ dokonany po uzyskaniu zgody odpowiednich instytucji. Niezbedny jest rowniez
dostep zwierzat do naturalnych elementéw $rodowiska przyrodniczego, a wiec pa-
stwiskowanie. Polskie gospodarstwa ekologiczne obejmuja 5,2% calosci ekologicz-
nych UR w EU-28. Rynkowa warto$§¢ krajowego rolnictwa ekologicznego wyceniana
jest natomiast na 1 mld PLN, ze statg tendencja wzrostowa o 20% w skali roku (Roz-
porzadzenie Rady UE nr 834, 2007; Ku$ i Jonczyk, 2009; Runowski, 2009; Nowo-
grodzka, 2012; Paszkiewicz-Jasinska i Zyszkowska, 2011; Wojcik i in., 2013; USDA
Foreign Agricultural Service, 2017).

Teren wojewodztwa matopolskiego wyroznia si¢ bogactwem waloréw przyrod-
niczych i krajobrazowych, jednakze w ostatnich latach obserwowane sa zmiany
w strukturze krajobrazu, wynikajace z regresu wielokierunkowej produkcji rolne;j,
zwlaszcza w obregbie matych gospodarstw. Zaprzestanie rolniczego uzytkowania zie-
mi uyjemnie wptywa na biordéznorodno$¢, m.in. zbiorowisk tak i pastwisk. Przy braku
wypasu dochodzi do zmniejszenia troficznosci siedlisk, a przez to ich ubozenia i de-
gradacji, a zbiorowiska takie zatracaja swoje indywidualne cechy. Zatem porzucenie
gospodarowania w tego typu ekosystemach z czasem moze skutkowaé eliminacja
ros§linnosci typowej dla klasy Molinio-Arrhenatheretea. Jest to widoczne zwlaszcza
w poludniowej cze$ci wojewddztwa, gdzie uzytki zielone stanowity dominujgca czes$¢
agroekosystemow. Tradycyjne uzytkowanie poprzez wypas stracito na znaczeniu tak-
ze z racji spadku optacalno$ci drobnostadnego chowu przezuwaczy. Od kilkunastu
lat obserwowane jest zjawisko wycofywania si¢ rolnictwa, zwlaszcza z terenow bo-
gato urzezbionych, ale takze polozonych na wyzynach, o znacznych sktonach, utrud-
niajacych zabiegi agronomiczne. Z drugiej strony Konwencja z Rio de Janeiro,
z 1992 roku naktada na nasz kraj obowigzek zachowania roznorodnos$ci biologicznej
takze na obszarach rolniczych oraz zobowigzuje do utrzymania rodzimych ras zwie-
rzat gospodarskich (Kryszak, 2001; Traba i in., 2004; Pawlak, 2007; Dembek, 2012;
Musiat i in., 2015; Musiat i in., 2017).
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Celem badan byta ocena gospodarstw ekologicznych nastawionych na produk-
cje zwierzgcg w Matopolsce. Za hipoteze badawczg przyjeto, ze najwigksza liczba
i udziat gospodarstw ekologicznych nastawionych na produkcje zwierzeca, zlokalizo-
wane jest na obszarach gorskich, ktore ze wzgledu na panujace tam warunki klima-
tyczne sg predescynowane do tego typu produkcji.

Material i metody

W pracy dokonano analizy i oceny gospodarstw ekologicznych prowadzacych
produkcje zwierzecg na terenie wojewodztwa matopolskiego. Bazg dla pozyskania
wyjsciowych informacji stuzacych do oceny gospodarstw byty arkusze danych suro-
wych opisujacych kazdorazowo pojedyncze gospodarstwa. Byl to zbidr 220 zmien-
nych zestawionych dla 1032 gospodarstw rolnych (uymowanych tgcznie), spetniaja-
cych instytucjonalne wymogi gospodarstw ekologicznych oraz gospodarstw bedacych
w okresie przestawiania z gospodarstw konwencjonalnych na ekologiczne. Analizo-
wano dane liczbowe pochodzace z bazy danych Gléwnego Inspektoratu Jakosci Han-
dlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (2015). Do przygotowania opracowania wy-
korzystano takze zbior informacji pochodzacych z Gtoéwnego Urzedu Statystycznego
(2016) oraz Raport — stan i bariery produkcji owczarskiej w Regionie Matopolski
(2013), sporzadzany dla Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

Analize danych opisujacych gospodarstwa ekologiczne przeprowadzono, stosu-
jac przyjety w literaturze przedmiotu podziat wojewodztwa matopolskiego na cztery
subregiony topograficzno-fizjograficzne, tj.: nizinny, wyzynny, podgorski oraz gorski
(rys. 1). Subregion nizinny tworza gminy, ktérych tereny rolnicze leza w wigkszosci
na wysokosci do 300 m n.p.m. i fizjograficznie przynaleza do jednostki o nazwie
Potnocne Podkarpacie (Kondracki, 2009; Raport — stan i bariery.., 2013). Za tereny
wyzynne oraz podgorskie przyjeto gminy, w ktorych ponad 50% powierzchni lezy na
wysokos$ci powyzej 300 m n.p.m. Pierwsze obejmuja fragmenty Wyzyny Slasko-Kra-
kowskiej oraz Wyzyny Matopolskiej, natomiast subregion podgorski tworzg gminy
polozone w obrgbie pasma Pogorza Karpackiego i czesci Zewngtrznych Karpat Za-
chodnich, obejmujacych Beskidy. Subregion gorski obejmuje gminy zlokalizowane
powyzej 500 m n.p.m. i sg to tereny zaliczane do pasm beskidzkich oraz Tatr. Gminy
miejskie zlokalizowane sg w obrgbie wszystkich czterech subregionow.

Tak przyjete kryteria podziatu gmin, a w konsekwencji 1 gospodarstw ekologicz-
nych potozonych w danym subregionie pozwolity na poréwnanie i oceng wybranych
aspektow organizacji gospodarstw w réznych subregionach, w tym ich wielkos$ci
obszarowej oraz prowadzonej produkcji roslinnej i zwierzecej (wg gatunkow ho-
dowlanych zwierzat). Udziat uzytkoéw rolnych w dobrej kulturze rolnej wydzielono
w oparciu o dane dostepne w statystykach rolnych GUS. Szczegdlng uwage zwrdcono
na gospodarstwa ekologiczne utrzymujace bydto, tj. krowy mleczne i bydto opasowe,
ktére wraz z matymi przezuwaczami utrzymywanymi w drobnych gospodarstwach
rodzinnych spehiajg bardzo wazne funkcje produkcyjne oraz ekologiczne. Zaktada-
jac, ze subregiony gorzyste, tj. podgorski i gorski, z racji ich specyfiki warunkow
przyrodniczych sg bardziej predestynowane do prowadzenia chowu przezuwaczy, po-
szukiwano odzwierciedlenia tego stanu w gospodarstwach ekologicznych.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z: Raport — stan i bariery.., 2013; Kondracki, 2009
Source: authors’ own study based on Raport — stan i bariery.., 2013; and Kondracki, 2009

Rys. 1. Rozmieszczenie topograficzno-fizjograficzne subregiondw woj. matopolskiego
Fig. 1. Topographic and physiographic distribution of subregions in the Matopolskie Voivodeship

Wyniki

Rolnictwo subregionow wojewodztwa matopolskiego

Matopolska to region o najwickszym w Polsce zréznicowaniu przyrodniczym,
gospodarczym 1 kulturowym. Tereny okreslane jako nizinne zajmuja tutaj 42,7%
wszystkich uzytkow rolnych wojewddztwa i obejmujg 271 tysiecy hektarow (tab. 1).
Obszar ten charakteryzuje si¢ zréznicowanymi warunkami przyrodniczymi, w tym
glebowymi, jako ze wystepuja tu zarowno zyzne gleby lessowe, zwlaszcza w powia-
tach miechowskim i proszowickim, jak tez mniej urodzajne bielice oraz gleby o du-
zej szkieletowosci. W regionie tym, pomimo wyraznej deproduktywizacji rolnictwa
w jego czesci zachodniej, co widoczne jest zwlaszcza w powiecie chrzanowskim,
uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej stanowig 92,9%. Stanowi to najwyzszy udziat
w poréwnaniu z pozostalymi subregionami. Jest to obszar w dominujacej czesci pre-
destynowany do produkcji ekologicznej, przy czym nalezy poming¢ tereny otaczajace
autostrady oraz tereny wokot zaktadow przemyshu ciezkiego 1 chemicznego, m.in.:
Tarnowa, Krakowa i1 Alwerni.

Subregiony podgorski i gorski maja podobny areat uzytkow rolnych, jak réwniez
zblizony jest ich udziat w subregionalnej strukturze wojewodztwa, wynoszacy odpo-
wiednio 23,5% 1 22,9%. W strukturze uzytkdéw rolnych dominujg trwate uzytki zie-
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lone, ktére w subregionie gorskim stanowig az 78,9%, a podgoérskim 51,3%. Udziat
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej wynosi w subregionie podgorskim 90,6%,
natomiast w gorskim 86,1%. Potwierdza to znane tendencje i zalezno$ci w zakresie
zwigkszonego porzucania przez rolnikdw uzytkowania ziemi na terenach o mniej ko-
rzystnych warunkach przyrodniczych do produkcji rolnej (Wojewodzic, 2017). Doty-
czy to takze terenow o nasilonym rozdrobnieniu agrarnym, z oddalonymi i rozproszo-
nymi malymi dziatkami rolnymi, ktorych uprawa czy tez uzytkowanie pastwiskowe
staja si¢ niedogodne technologicznie oraz nieoptacalne (Musiat i Wojewodzic, 2014).
Sa to jednoczesnie subregiony zdecydowanie predestynowane do wytwarzania pro-
duktow o podwyzszonych walorach jako$ciowych, w tym takze produkcji ekologicz-
nej. Produkty wytworzone w gospodarstwach ekologicznych mogg tu tatwiej znalez¢é
nabywcow z racji dobrze rozwinigtej turystyki, czy tez lecznictwa uzdrowiskowego.

Tabela 1. Charakterystyka subregionéw woj. matopolskiego w aspekcie produkcyjnym
Table 1. Characteristics of subregions of the Matopolskie Voivodeship in terms of production

Powierzchnia Udziat UR Udziat UR | Powierzchnia TUZ Tuz wyl.afczone.
(%) z produkcji rolnej
UR wd.k.r Acreage
Share Permanent grassland
Subregion Acreage Share of UAA of permanent
of UAA . not used for
of UAA indk.r. grasslands .
(%) production purposes
ha % % ha | (%) ha | (%)
Nizinny 271,0 42,7 92,9 66,2 22,4 9,1 13,7
Lowlands
Wyzynny 69,0 10,9 90,7 9,0 13,0 1,8 20,0
Uplands
Podgorski 149,6 23,5 90,6 76,8 51,3 8.4 10,9
Submontane
Gorski 145,6 229 86,1 114,9 78,9 8,3 10,5
Mountain
Woj. matopolskie 659,3 100,0 90,5 278,3 42,2 29,6 10,6
Matopolskie
Voivodeship*

UR - uzytki rolne w tysigcach hektarow/UAA — permanent utilized agricultural area in thousands of hectares,
TUZ — trwale uzytki zielone j.w./permanent grasslands in thousands of hectares, d.k.r. — dobra kultura rolna/good agri-
cultural conditions, * — razem z miastami/with urban areas.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z: Raport — stan i bariery.., 2013.

Source: authors’ own study based on Raport — stan i bariery... (2013).

Najmniejszy z analizowanych subregionéw, nazywany wyzynnym, obejmuje areat
69 tys. ha uzytkow rolnych. Udziat tych uzytkéw w dobrej kulturze jest zblizony do
terendw gorzystych (90,7%). Rolnicza przestrzen produkcyjna tworza gtownie grunty
orne, gdyz uzytkow zielonych jest tylko 13%. Nawet tak relatywnie niewielka ich
powierzchnia nie jest w pelni zagospodarowana produkcyjnie, gdyz 20% tego areatu
wylaczone jest z produkcji rolniczej. Swiadczy to m.in. o nasileniu zjawiska porzu-
cania przez istniejace tu drobne gospodarstwa produkcji zwierzgcej, w tym chowu
bydta i owiec, dla ktorych uzytki zielone tworzg istotng baze paszowa. W niektdrych
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gminach, zwlaszcza graniczacych z wojewodztwem §$laskim, porzucanie rolniczego
uzytkowania ziemi przez takie gospodarstwa jest obecnie zjawiskiem powszechnym.
Jest to wyraznie widoczne w objetym procesem wieloaspektowej dezagraryzacji kra-
jobrazie terenow Jury Krakowsko-Czestochowskiej, mieszczacej si¢ w obrebie Wy-
zyny Slasko-Krakowskiej. Stanowia one jednak potencjalng baze do restytucji prze-
zuwaczy, w tym takze w systemie produkcji ekologicznej (Wojewodzic, 2017).

Ujmujac catoSciowo gospodarstwa rolne w wojewodztwie matopolskim, uwidacz-
nia si¢ duzy potencjal ziemi, obejmujacy po pomini¢ciu terendw nalezacych do gmin
miejskich obszar 635,2 tys. ha, z ktorego 81% zajmuja uzytki rolne (Urzad Staty-
styczny w Krakowie, 2016). Ich powierzchnia i udzial ulegaja ciaglemu zmniejszaniu,
zardwno z racji rozbudowy infrastruktury transportowej i budownictwa mieszkalne-
g0, jak tez pojawiajacej si¢ tendencji w zakresie zalesiania 1 samoistnego zakrzacze-
nia uzytkow najstabszych rolniczo i potozonych peryferyjnie. Wedtug danych Urzedu
Statystycznego za 2015 rok, w ciggu ostatnich 10 lat, tj. w latach 2005-2014, udziat
ogolnej powierzchni zajmowanej przez gospodarstwa rolne w wojewodztwie mato-
polskim zmniejszyt si¢ o 8,4%, a liczba gospodarstw spadta z 354 tys. do 137 tys.
Obecnie produkcja rolnicza w Matopolsce prowadzona jest w 134,2 tys. gospodarstw
rolnych, wérdd ktoérych dominujg podmioty drobne, o powierzchni do 5 ha, stano-
wigce 82% wszystkich gospodarstw, natomiast gospodarstw relatywnie wigkszych,
tj. powyzej 15 ha uzytkow rolnych, jest tylko 2%. Maty udziat i liczebno$¢ tych dru-
gich moze stanowi¢ w najblizszych latach istotny problem dla podtrzymania pro-
dukcji rolnej, zwlaszcza towarowej 1 zapewnienia trwalo$ci rolnictwa, w tym moz-
liwosci rozwoju oraz unowoczesniania technologii produkcji. Gospodarstw aktyw-
nych produkcyjnie i ekonomicznie, ktore spetniaja wymogi staran o wsparcie dopta-
tami obszarowymi w 2015 r. byto ogétem 120,6 tys., a ich liczba w ciggu ostatnich
12 lat zmniejszyta si¢ niemal o 14 tys., tj. o 10,7% w stosunku do stanu wyjscio-
wego.

W gospodarstwach rolnych w Matopolsce taki i pastwiska stanowily lgcznie
31,9%. Poglowie zwierzat gospodarskich, podobnie jak w wigkszosci regionow kraju,
byto relatywnie niewielkie, wykazujace tendencje spadkowa. Pogtowie bydta ogdtem
w 2015 r. wynosito ok. 170 tys. sztuk (2,9% stanu pogtowia w Polsce), w tym kroéw
83,1 tys. sztuk. Podobne pod wzgledem liczebnosci byto pogtowie trzody chlewnej,
liczace 171,7 tys. sztuk; wykazujace spadek o 9,9% w stosunku do 2014 r. Obsa-
da bydta, wyrazona w sztukach fizycznych na 100 ha TUZ wynosita w 2015 roku
31,6 sztuki, w tym krow 15,5 sztuki. Biorac pod uwage uwarunkowania przyrodnicze
regionu do prowadzenia produkcji przezuwaczy, stan ten mozna uzna¢ za bardzo ni-
ski, gdyz $rednia krajowa wynosi odpowiednio 39,6 sztuki bydta i 15,8 sztuki krowy.
Pogtowie owiec w 2015 roku wynosito 62,9 tys. sztuk i wykazywalo znaczaca ten-
dencje wzrostowa, w stosunku do roku poprzedniego (wzrost o 9,1%). Owce utrzy-
mywane byty gtéwnie w niewielkich stadach zlokalizowanych w gospodarstwach in-
dywidualnych (99,6%). To relatywnie niewielkie pogltowie, zwlaszcza w poréwnaniu
do czasow przed urynkowieniem, stanowi az 31,8% wszystkich owiec w Polsce, co
lokuje Matopolske w tym zakresie na pierwszym miejscu. Jednakze majac na uwadze
mozliwosci paszowe, niedobor pogtowia owiec jest bardzo duzy i wynosi ok. 130 tys.
sztuk, tj. 206% obecnego stanu pogtowia (Raport — stan i bariery.., 2013).
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Gospodarstwa ekologiczne w wojewddztwie malopolskim

Produkcja ekologiczna odgrywa w Polsce, w tym takze w Malopolsce, niezbyt
znaczaca role, jednak wydaje si¢, ze w najblizszych latach bedzie stawac si¢ syste-
mem rozwojowym. Najwiecej gospodarstw ekologicznych znajduje si¢ w wojewodz-
twach: matopolskim, podkarpackim i lubelskim, gdzie stanowig tacznie nieco ponizej
50% ogotu tego typu podmiotéw w Polsce (GUS, 2016). Prowadzeniu produkeji eko-
logicznej sprzyjaja m.in.: specyficzne, zréznicowane uwarunkowania $rodowisko-
we, konserwatyzm technologiczny rolnikéw oraz rozdrobnienie agrarne Matopolski,
z czego wynikaja trudnosci w organizacji wysokotowarowej i komercyjnej produkcji.
Gospodarstwa ekologiczne w 2015 roku zajmowaly tacznie 12976,7 ha, co stanowi-
o 2,23% ogolnej powierzchni uzytkow rolnych w Polsce (tab. 2). Liczba rolnikow
prowadzacych produkcj¢ ekologiczng stanowita w 2015 roku 4,5% ogolnej liczby
rolnikéw w naszym kraju (GIJHARS, 2015).

Tabela 2. Ekologiczne uzytki rolne oraz producenci w Polsce i woj. matopolskim w 2015 r.
Table 2. Organic agricultural land and producers in Poland and the Matopolskie Voivodeship in 2015

Woj. maiopol'skle Polska
Matopolskie
. . Poland
Lo Voivodeship
Wyszczegolnienie - -
Item UR 1%prod}1cenc1
o acznie
ha & ha Total agricultural
area and producers

Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych, ogétem 12976,7 2,23 580730,0 100,0
Total acreage of organic agricultural land

w tym:
including:
po zakonczeniu konwersji/after conversion 11689,4 2,36 501924,9 100,0
w okresie konwersji/during conversion 1287,3 1,62 78805,1 100,0
Liczba producentow ekologicznych ogotem 1032 4,5 23015 100,0
Total number of organic producers
w tym:
including:
producentéw rolnych 981 5,06 22277 100,0
farmers
przetworcoOw produktow ekologicznych 51 9,07 562 100,0

processors of organic products

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GIJHARS, 2015,
Source: authors’ own study based on GIJHARS (2015).

Przy analizie stanu oraz organizacji gospodarstw ekologicznych wykazywanych
w statystykach GIJHARS (2015) istotne jest zwrocenie uwagi na ich subregionalne
rozmieszczenie w wojewodztwie matopolskim. Na obszarze nizinnym znajdowaty
si¢ 74 takie gospodarstwa, a system ten byt znacznie bardziej popularny w subregio-
nach gorskim i podgérskim, gdzie liczebno$¢ gospodarstw ekologicznych wynosita
odpowiednio 491 i 448 (tab. 3). W subregionie wyzynnym produkcj¢ ekologiczna
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prowadzito tylko 16 podmiotéw rolnych, a na obszarach miejskich zlokalizowanych
w obrebie réznych subregionéw wykazano obecno$¢ 3 takich gospodarstw. Analizo-
wane gospodarstwa rolne byly relatywnie wigksze anizeli $rednia dla wojewodztwa,
wynoszgca 4,01 ha (Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Matopolskiego, 2015), jako
ze ich przecietna powierzchnia wynosita 8,34 ha, a wiec dwukrotnie wigcej. Roznice
w tym zakresie pomi¢dzy subregionami, zwtaszcza gorskim 1 podgoérskim, byly zna-
czace, gdyz srednia dla gospodarstw ekologicznych polozonych w goérach wynosita
9,62 ha, a w subregionie podgorskim 6,35 ha, co stanowito 66% areatu gospodarstw
potozonych w goérach. Odrebng podgrupa analityczng tworzyly trzy gospodarstwa
ekologiczne potozone w obrgbie gmin miejskich oraz na terenach zurbanizowanych,
dla ktorych $rednia powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 137,67 ha. Niemal calg
te powierzchnie zajmowaty trwale uzytki zielone (98,1%), czesto dobrze wpisuja-
ca sie w obszary zurbanizowane. Byta to jednak grupa nietypowych dla Matopolski
gospodarstw, stad tez z racji matej ich liczebnosci (3 gospodarstwa) nie stanowita
istotnych obiektow analizy.

Tabela 3. Liczebno$¢ gospodarstw ekologicznych oraz wybrane charakterystyki uzytkowania ziemi
Table 3. Number of organic farms and selected characteristics of land use

Udziat Powierzchnia . .
. . . . | Powierzchnia
. gospodarstw [Powierzchnia UR na Powierzchnia
Liczba . TUZ na
ekologicznych UR gospodarstwo TUZ
. gospodarstw] " gospodarstwo
Subregion Number of (%) Acreage Acreage of | Acreage of Acreage of
Share of UAA |UAAper farm|  TUZ &
farms . TUZ per farm
of organic (ha) (ha) (ha) (ha)
farms (%)
Nizinny 74 7,2 509,20 6,88 127,13 1,72
Lowlands
Wyzynny 16 1,6 118,56 7,41 4,93 0,31
Upland
Podgorski 448 43,4 2843,56 6,35 1206,83 2,69
Submontane
Gorski 491 47,5 4721,17 9,62 3457,43 7,04
Mountain
Tereny miejskie 3 0,3 414,98 138,32 413 137,67
Urban areas
Ogotem 1032 100,0 8607,47 8,34 5209,32 5,05
Total

UR — uzytki rolne podane w tysigcach hektarow/UAA — utilized agricultural area in thousands of hectares, TUZ —
trwate uzytki zielone/permanent grasslands.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GIJTHARS, 2015.

Source: authors” own study based on GIJHARS (2015).

W strukturze uzytkéw rolnych w matopolskich gospodarstwach ekologicznych
dominowaly trwate uzytki zielone, ktorych udziat wynosit srednio 60,4%, natomiast
$redni udziat gruntow ornych wynosit 35,4% (tab. 4). Réznice w sposobie uzytko-
wania ziemi byly jednak istotne pomigdzy poszczegdlnymi subregionami. W gor-
skim i podgérskim udzial TUZ wynosi odpowiednio 73,2% i 42,4%, natomiast
w obrebie wyzyn tylko 4,1%. Sady zajmowaty $rednio 4% uzytkowanej ziemi, przy
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czym w subregionie podgorskim az 9,3%, natomiast w miastach ich udzial byt $la-
dowy (0,1%). Struktura uzytkowania ziemi wskazuje, ze badane gospodarstwa byty
w zdecydowanej wickszosci predestynowane do prowadzenia produkcji zwierzgce;,
zwlaszcza chowu przezuwaczy. Zebrane dane potwierdzaja, ze produkcja ta odgrywa-
fa istotng rolg, zwlaszcza w odniesieniu do sze$ciu gatunkow zwierzat gospodarskich
(tab. 5).

Tabela 4. Struktura uzytkéw rolnych w gospodarstwach w poszczegoélnych subregionach (%)
Table 4. Structure of utilized agricultural area in farms in particular subregions (%)

. Grunty orne Sady Pozostate uprawy UR Iacznie

Subregion Arable land Tuz Orchards Other crops Total UAA
Nizinny 70,9 25,0 3,9 0,2 100,0
Lowland
Wyzynny 94,4 4,1 1,2 0,3 100,0
Upland
Podgorski 48,1 42,4 9,3 0,2 100,0
Submontane
Gorski 25,5 73,2 1,2 0,1 100,0
Mountain
Miasta 1,7 98,1 0,1 0,1 100,0
Urban areas
Srednio 354 60,4 4,0 0,2 100,0
Average

UR — uzytki rolne podane/UAA — utilized agricultural area, TUZ — trwale uzytki zielone/permanent grasslands.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GITHARS, 2015.
Source: authors’ own study based on GIJHARS (2015).

Najczesciej utrzymywanym gatunkiem zwierzat gospodarskich byto bydto, przy
czym opasy utrzymywane byly w 68,7% analizowanych gospodarstw, a krowy mlecz-
ne we wszystkich. Subregionalnie najwigkszy udziatl gospodarstw ekologicznych
z bydtem opasowym stwierdzono w terenach goérskich (83,5%). Jednak rowniez go-
spodarstwa ekologiczne podgodrskie 1 wyzynne preferowaty chow bydta opasowego,
ktore utrzymywane byto w odpowiednio 69,9% i 68,8% podmiotéw rolnych. Chow
trzody chlewnej prowadzony byt w regionie Matopolski w 14% gospodarstw. Byt
on zlokalizowany gléwnie w gospodarstwach potozonych w subregionie nizinnym,
w ktorym 32,4% badanych podmiotéw prowadzito ten kierunek produkcji. Natomiast
w subregionie gorskim byto to tylko 5,3% gospodarstw. Zdecydowanie inne prawi-
dlowosci w zakresie produkcji zwierzecej dotyczyly chowu owiec, ktory prowadzo-
ny byt tylko w 6% analizowanych gospodarstw ekologicznych. Nie odnotowano go
w ogble w gospodarstwach potozonych w subregionie wyzynnym, a zdecydowa-
nie najbardziej dotyczyt on podmiotéw rolnych potozonych w subregionie gorskim
(16,1%), w przeciwienstwie do podgorskiego (3,6%). Chow koz prowadzono $rednio
W co pigcdziesiatym gospodarstwie ekologicznym (2,1% udzialu gospodarstw ogo-
tem), tj. okoto trzy razy rzadziej anizeli chéw owiec, a najwigkszy udziat gospodarstw
kozich odnotowano w subregionie nizinnym (3,9%). Co szoste gospodarstwo utrzy-
mywalo konie (17%), przy czym w regionie nizinnym stwierdzono 24,3% takich pod-
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miotéw, a w wyzynnym 12,5%. Udziat gospodarstw subregionu gorskiego i podgor-
skiego utrzymujacych konie byt mniej zréznicowany i dotyczyt odpowiednio 16,3%
oraz 15% podmiotdéw. Zdecydowana wigkszos¢ badanych gospodarstw utrzymywata
drob (78,6%), przy czym w subregionie wyzynnym wszystkie analizowane gospo-
darstwa utrzymywaty kury lub indyki, kaczki 1 ggsi. Najmniejszy udziat gospodarstw
z drobiem odnotowano w subregionie gorskim, co mozna powigzac¢ z nizszym udzia-
tem zb6z w strukturze upraw.

Tabela 5. Udziat gospodarstw ekologicznych utrzymujacych dany gatunek zwierzat (%)
Table 5. Share of organic farms with different livestock species (%)

Udziat gospodarstw ekologicznych utrzymujacych zwierzeta gospodarskie (%)
Share of organic farms with livestock (%)

Subregion*
8 kro.wy opasy trzoda owce kozy konie drob**
dairy fattened chlewna shee; oats horses oultry**
cows cattle pigs p & p Y
Nizinny 100,0 52,7 32,4 4,1 3,9 24,3 87,8
Lowland
Wyzynny 100,0 68,8 6,3 0,0 0,0 12,5 100,0
Upland
Podgorski 100,0 69,9 17,3 3,6 3,1 15,0 70,3
Submontane
Gorski 100,0 83,5 53 16,1 1,4 16,3 56,2
Mountain
Ogotem 100,0 68,7 14,0 6,0 2,1 17,0 78,6
Total

*Ponadto w 3 gospodarstwach potozonych w miastach utrzymywano krowy mleczne i bydlo opasowe.
*In addition, 3 dairy farms located in the urban areas maintained dairy cows and fattened cattle.
**Kury, indyki, kaczki i ggsi facznie.

**Total hens, turkeys, ducks and geese.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GIJHARS, 2015.

Sources: authors’ own study based on GITHARS (2015).

Z uwagi na liczebno$¢ i znaczenie chowu bydta w gospodarstwach ekologicz-
nych konieczna wydawata si¢ poglebiona analiza tego kierunku produkcji (tab. 6).
Gospodarstwa bydlece utrzymywaly srednio po okoto 5 sztuk krow lub (i) okoto
4 sztuk bydta opasowego. Byly to wiec z reguty mate stada, ktore ekonomicznie nie
utrzymatyby sie w chowie konwencjonalnym. Roznice w tym zakresie pomigdzy go-
spodarstwami zlokalizowanymi w r6éznych subregionach byty niewielkie, wynoszace
od 2 kréw w subregionie nizinnym do nieco ponad 6 krow w gorskim. Sumarycznie
ujmowane gospodarstwa ekologiczne wykazywaty relatywnie wysoki stan i obsade
poglowia bydta, wynoszac $rednio 77,5 DJP/100 ha TUZ. Jednak najwyzszg obsa-
de bydta odnotowano w gospodarstwach subregionu wyzynnego — 86,4 DJP/100 ha.
Tak wigc w zdecydowanej przewadze gospodarstw ekologicznych utrzymywane byty
zwierzeta bedace w stanie zagospodarowac pasze produkowane na trwaltych uzytkach
zielonych. Podtrzymywanie produkcji zwierzgcej w tych gospodarstwach, w sytuacji
nasilajacego si¢ zjawiska upraszczania produkcji i porzucania chowu zwierzat, tak-
ze w drobnych gospodarstwach rolnych, jest ich waznym atutem. Gospodarstwa te
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petnig takze pozytywne funkcje odno$nie podtrzymania bior6znorodnosci, zwtaszcza
na uzytkach zielonych i racjonalnego zagospodarowania terenow o podwyzszonych
walorach ekologicznych, w tym takze chronionych. Za t¢ forme ustug ekologicznych
otrzymujg dodatkowo wsparcie z tytulu korzystania z programow rolno-srodowisko-
wych (Musiat i Musiat, 2016; Radkowska i Musiat, 2017).

Tabela 6. Wybrane charakterystyki gospodarstw ekologicznych prowadzacych chow bydta
Table 6. Selected characteristics of organic cattle farms

. , . , Liczba Liczba opasow/ Liczba DJP
Liczba krow Liczba krow/ i i
. opasow gospodarstwo* |bydta ogotem/100 ha
. ogolem gospodarstwo
Subregion Number Number TUZ
Total number Number . .
of cows of cows/farm of fattened of fattened Livestock units
W W cattle cattle/farm* of cattle/100 ha
Nizinny 151 2,0 91 2,3 43,6
Lowlands
Wyzynny 87 5,4 26 2,4 86,4
Upland
Podgorski 1615 33 1002 2,9 70,9
Submontane
Gorski 3089 6,3 1702 4,1 83,2
Mountain
Miasta 16 53 33 11,0 7,2
Urban areas
Ogodtem 4942 4,8 2821 3,5 77,5
Total

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GITHARS, 2015.
Source: authors” own study based on GIJHARS (2015).

Gospodarstwa ekologiczne z racji specyfiki wynikajacej z ograniczen formalnych,
a takze doboru ras bydta do chowu ekologicznego i sposobu zywienia zwierzat osia-
gaja o wiele nizsza wydajno$¢ anizeli produkujace w sposob konwencjonalny. Odno-
towane to zostalo takze w badanej probie, gdzie udzial gospodarstw sprzedajacych
mleko, a wiec towarowych, wynosit 68,5%, a najwiecej takich podmiotow rolnych
stwierdzono w subregionie wyzynnym (87,5%) (tab. 7). Produkcja towarowa mleka
od 1 krowy wynosita Srednio w catej badanej probie 2140 litrow. Sa to zdecydowanie
niskie wyniki, §wiadczace m.in. o trudnych warunkach pastwiskowych oraz malej
wydajnosci TUZ. Brak jest danych odnosnie sprzedazy bezposredniej ze stad o tak ni-
skiej wydajnosci. Wydaje si¢ jednak, ze przy niskim poglowiu stad ten typ sprzedazy
musi by¢ dominujacy. Z racji ich niewielkiego areatu gospodarstwa te produkowaty
$rednio 1014 litrow mleka na 1 ha uzytkow rolnych, przy czym najwyzsze wskazni-
ki w tym zakresie osiggaly podmioty subregionu wyzynnego, wynoszace przeci¢tnie
1892,4 litra. Najnizsze wskazniki odnosnie produkcji mleka, pomijajac tereny miej-
skie, cechowaly subregion nizinny, wynoszac 558,2 I/ha UR, natomiast wartosci te
dla subregionow podgoérskiego i gorskiego wynosity kolejno: 1255,8 oraz 1265,7 1/ha
UR. Produkcja mleka wynosita srednio 10459 litréw w przeliczeniu na gospodarstwo.
Stwierdzono tu jednak znaczace wahania poziomu produkcji, wynikajace z obsady
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1 wydajnosci zwierzat. W subregionie nizinnym produkcja towarowa mleka w prze-
liczeniu na gospodarstwo byla najmniejsza i wynosila tylko 3839 litrow, natomiast
w gospodarstwach subregionu wyzynnego byta najwyzsza i wynosita niemal 14 000 li-
trow. Jednakze we wszystkich badanych subregionach skala produkcji globalnej, a stad
1 towarowej, przypadajacej na gospodarstwo, byla relatywnie niewielka. Szacowane
przychody ze sprzedazy mleka, przy zatozeniu sprzedazy bezposredniej i cenie mle-
ka na poziomie 2 z¥/1, wynosity $rednio okoto 20,5 tys. zt na gospodarstwo (od ok.
7,6 tys. do 26,6 tys.). Taki poziom przychoddéw trudno jest uzna¢ za zadowalajacy
1 tworzacy dobrg perspektywe dla rozwoju tych gospodarstw. Stad wazne jest, aby
wigzaly one r6zne przychody ze sprzedazy, gldwnie bezposredniej, z dochodami po-
chodzacymi ze srodkéw Unii Europejskiej, naleznych gospodarstwom ekologicznym.

Tabela 7. Produkcja towarowa krowiego mleka, wydajnos¢ mleczna krow z gospodarstw ekologicznych
oraz udziat gospodarstw mleczno-towarowych
Table 7. Commercial production of cow milk, the milk yield of cows from organic farms and the share
of commercial dairy farms

Prqdukcja mlejka (w I/rok) Udziat gospodarstw
Subregion Milk production (I/year) mleczno-towarowych (%)
od 1 krowy | na gospodarstwo | nalha UR | Share of commercial dairy farms
per cow per farm per ha of UAA (%)
Nizinny 1882 3839 558,2 62,2
Lowlands
Wyzynny 2567 13956 18924 87,5
Upland
Podgorski 2211 7969 1255,8 58,0
Submontane
Gorski 2103 13232 1265,7 66,2
Mountain
Miasta 2500 13300 99,5 -
Urban areas
Srednio 2252 10459 1014 68,5
Average

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych WITHARS, 2015.
Source: authors” own study based on WIJHARS (2015).

Omowienie wynikow

Wojewodztwo matopolskie charakteryzuje si¢ najwigkszym w skali kraju zréz-
nicowaniem warunkéw przyrodniczych oraz rozdrobnieniem agrarnym, co stwarza
korzystne warunki dla rozwoju ekologicznej produkcji zwierzecej. Jest ona prowa-
dzona na areale okoto 13 tys. ha, w nieco ponad 1000 gospodarstw, we wszystkich
subregionach topograficzno-fizjograficznych, tj. na obszarach gorskich, podgorskich,
wyzynnych oraz nizinnych. Na terenach gorzystych, tj. gorskich i podgoérskich, zloka-
lizowanych bylo ogdtem 90,9% wszystkich gospodarstw ekologicznych, co wigzalo
si¢ z panujacymi tam specyficznymi uwarunkowaniami naturalnymi; tym samym za-
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tozona hipoteza badawcza znalazta odzwierciedlenie w stanie zastanych gospodarstw.
Charakteryzowaty si¢ one duzym udzialem trwatych uzytkéw zielonych, a $rednia po-
wierzchnia gospodarstw ekologicznych wynosita 8,34 ha, przez co byta ponad dwu-
krotnie wyzsza anizeli przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego w Matopolsce.
Ze wzgledu na duzy udziat TUZ badane gospodarstwa nastawione byly na produkcje
zZwierzeca, przy czym poszczegdlne podmioty utrzymywaty $rednio jeden lub wigcej
gatunkéw duzych i srednich zwierzat gospodarskich. We wszystkich gospodarstwach
ekologicznych objetych obserwacja utrzymywane bylo bydlo, w przewadze krowy
mleczne. Pomimo ze wojewddztwo matopolskie zajmuje w Polsce pierwsze miejsce
w odniesieniu do wielkosci pogtowia owiec, to jednak ich chéw w gospodarstwach
ekologicznych nie byt zbyt rozpowszechniony — utrzymywane byty one tylko w ok. 6%
analizowanych gospodarstw.

Choéw zwierzat w tego typu podmiotach, z racji niewielkich zasobow ziemi oraz
tradycyjnego, alkierzowego utrzymania, posiadat charakter drobnotowarowy (Musiat
1 Musiat, 2016). W odniesieniu do chowu bydta, w statystycznym gospodarstwie eko-
logicznym, obsada tych zwierzat wynosita 7,3 DJP, a najnizsza, wynoszaca $rednio
3 DJP, charakteryzowata subregion nizinny. Liczba DJP dla bydta ogotem na 100 ha
TUZ byta relatywnie wysoka, jako ze $rednia obsada wynosita 77,5 DJP/100 ha, przy
czym najwyzsza byla w subregionie wyzynnym (86,4), a najnizsza przy pomini¢ciu
terenéw miejskich w subregionie nizinnym (43,6). Srednio dla 68,5% gospodarstw
odnotowano produkcj¢ towarowg mleka. Wskaznik ten byl najwyzszy w subregionie
wyzynnym (87,5%), a najnizszy w subregionie podgdrskim (58%).

Z punktu widzenia ekologicznego, spotecznego, ale takze ze wzgledu na potrze-
by rynkowe, konieczne jest stwarzanie dobrych warunkow, a takze motywowanie
do przeksztalcania gospodarstw o tradycyjnym profilu na gospodarstwa ekologiczne
0 nizszej intensywnosci produkcji, ktore jednak beda podtrzymywac produkcje zwie-
rz¢ca. Ma to szczegblne uzasadnienie w warunkach panujacych na terenie woje-
wodztwa matopolskiego, gdzie czgstym zjawiskiem jest porzucanie przez rolnikow
drobnostadnego chowu przezuwaczy. W wyniku tego obserwuje si¢ postepujaca dez-
agraryzacje wsi i synantropizacje duzej czesci uzytkow zielonych. Jest to niekorzyst-
ne ze wzgledu na ich funkcje zwigzane z produkcjg cennej paszy dla przezuwaczy,
ktéra charakteryzuje si¢ wysokg wartoscig paszowa i dietetyczna, jak rowniez dla
podtrzymania zastanej tam biordznorodnosci. Na terenach cennych przyrodniczo,
oddalonych od o$rodkéw miejskich, przemystowych i obciazajacej infrastruktury
komunikacyjnej, powinna by¢ zatem preferowana produkcja zwierzgca, zapewnia-
jaca zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich, oparta o istniejace na tym terenie
gospodarstwa rolnicze. Warunki te moga by¢ spelnione przez podmioty prowadzace
produkcje integrowang lub ekologiczna.
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KAMILA MUSIAL, JACEK WALCZAK
Organic farms oriented towards animal production in the Malopolskie Voivodeship
SUMMARY

Organic farming has recently gained economic importance and the Matopolskie Voivodeship seems
to be particularly predisposed to this type of production. This is favoured, among others, by varied envi-
ronmental conditions of that region and the family nature of farms, along with their relatively small size,
which impedes the development of intensive farming. The aim of the study was to analyse organic farms
oriented towards animal production from a subregional perspective, including their numbers, structure of
utilized agricultural area (UAA) and stocking rate, especially concerning cattle. The present paper was
prepared based on the raw data sheets describing individual farms, originating from the Main Inspector-
ate of Commercial Quality of Agri-Food Products (GIJHARS, 2015), as well as a collection of informa-
tion from the Central Statistical Office of Poland (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 2016). According to
GIJHARS, in 2015 there were 1032 such producers in the Matopolskie Voivodeship. Organic farms oc-
cupied an area of 12,976.7 ha, which is 2.23% of the total acreage of such farms in Poland. All the animal
farms maintained dairy cows, while fattening cattle was kept in 68.7% of the farms. The largest share of
organic farms with fattening cattle was recorded in the submontane region (83.5%).

Key words: organic farms, animal production, Matopolskie Voivodeship



