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Od pojawienia si¢ pierwszych kotow w poblizu ludzkiego miejsca zamieszkania mineto
kilka tysiecy lat. Kot stal si¢ najpopularniejszym zwierzeciem na swiecie. Statystyki poka-
zujq, ze ponad jedna trzecia amerykanskich gospodarstw domowych posiada kota. Liczbe
tych zwierzqt na swiecie szacuje si¢ na minimum 600 milionow — trudno znalez¢ bardziej
wymierne dowody na ewolucyjny sukces tego gatunku. Jednak do dzisiaj naukowcy wcigz
nie wiedzq, kiedy i jak dokladnie kot rozpoczql proces udomowienia. Przez lata naukow-
cy wierzyli, ze starozytni Egipcjanie byli pierwszymi, ktorzy trzymali koty jako zwierzgta
domowe. Teze t¢ potwierdzajq wykopaliska archeologiczne. Jednak badania genetyczne
przeprowadzone w ciggu ostatnich pigciu lat zmienily ten scenariusz i stworzyly nowe spoj-
rzenie na pochodzenie kota domowego.
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W prehistorii zycie ludzkie byto $cisle uzaleznione od $wiata przyrody. Przetrwa-
nie cztowieka w gltownej mierze zalezalo od efektywnego zdobywania pokarmu.
Wraz ze zmiang trybu zycia z koczowniczego na osiadly rozpoczat si¢ proces hodo-
wania zarowno zwierzat, jak i1 roslin (Litwinczuk, 2017). Domestykacja to niezwykle
wazny proces, lezacy u podstawy znanego nam obecnie §wiata. Nie istnieje zaden
wspoélczesnie wykorzystywany przez czlowieka gatunek zwierzat lub roslin, ktory
w przesztosci nie podlegatby udomowieniu. Udomowienie jest wynikiem proceséw
przeksztatcania si¢ cech 1 wlasciwosci fizjologicznych, morfologicznych, psychicz-
nych i rozwojowych dzikiego przodka udomowionego gatunku, na skutek dziatalno-
Sci cztowieka (Diamond, 2002; Zeder i in., 2006). Najczestsze fenotypowe zmiany
powstate w procesie udomowienia przejawiaja si¢ u zwierzat mi¢gdzy innymi w ko-
lorze i strukturze sierSci, roznicach w okresach rozrodu, wielkosci i ksztatcie czaszki
czy uszu. Takie zmiennosci sg centralnym punktem zainteresowan wielu naukowcow
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od ponad 150 lat (Stojak i Plis, 2017). Z historycznego punktu widzenia uwaza sie, ze
pierwsze proby udomowienia zwierzat odbywaty sie juz w gérnym paleolicie, a sam
proces trwa do czaséw wspotczesnych. Domestykacja odbywa si¢ zawsze na dwoch
ptaszczyznach: przyrodniczej i kulturowej (Makowiecki i Marciniak, 2012).

Ingerencja cztowieka prowadzaca do udomowienia zwierzat r6znych gatunkoéw od
zawsze opierata si¢ gtdbwnie na zmianie warunkow zycia danego gatunku oraz mody-
fikacji jego cech genetycznych w wyniku tzw. doboru hodowlanego. Poprzez dobie-
ranie do rozrodu osobnikéw o preferowanych cechach cztowiek moglh przeksztatcac
gatunki stosownie do swoich potrzeb (Zeder i in., 2006). Uzyskiwanie hybryd pozwa-
lato na otrzymywanie osobnikow latwiej poddajacych si¢ hodowli w niekorzystnych
warunkach srodowiska, niekiedy silniejszych, bardziej wydajnych, o mniejszych wy-
maganiach zywieniowych (np. mut), a takze bardziej odpornych na choroby zakazne
1 pasozyty (Bederska i Bederska, 2011). W procesie udomowienia dobor naturalny
petni jedynie role uzupetiajaca (Purugganan i Fuller, 2009). Podczas udomowiania
powstaje wiele nowych cech niewystepujacych u osobnikow dzikich. Wedhug przyje-
tych kategorii dzieli si¢ je na trzy grupy: morfologiczne (ubarwienie/dlugos¢ siersci,
wielko$¢ ciata 1 jego proporcje itp.), fizjologiczne (zwigkszona laktacja, ptodno$¢ itp.)
oraz behawioralne. Te ostatnie objawiaja si¢ u wigkszo$ci gatunkéw utratg ptochli-
wosci 1 czujnosci, stabsza orientacjg przestrzenng, a u psow i koni — dziedzicznym
zwigkszeniem poziomu inteligencji i mozliwo$ci zapamigtywania (Lasota-Moska-
lewska, 2003).

Historia udomowienia kota

Podczas rewolucji neolitycznej cztowiek zaczal gromadzi¢ znaczne ilosci pozy-
wienia (w tym ziarna). Wraz z rozpoczgciem uprawy zbdz w otoczeniu ludzi zaczety
pojawiac si¢ niewielkie gryzonie, ktore zerujac gtdéwnie na zgromadzonych zapasach
uzyskiwaty lepsze warunki do rozmnazania si¢. To wtasnie one przyciagnety w pobli-
ze ludzkich domostw dzikie koty. Nowa nisza pokarmowa mogta by¢ jednak wyko-
rzystana jedynie przez osobniki, ktore wykazywaty si¢ najmniejszym strachem przed
cztowiekiem i przejawialy najwicksze zdolnosci adaptacyjne. Rowniez ludzie szyb-
ko zorientowali si¢, ze obecno$¢ tych zwierzat zmniejsza populacje myszy domowej
(Mus musculus) 1 ulatwia bezpieczne magazynowanie zboza (Baldwin, 1975).

Kolejne pokolenia kotéw byly coraz bardziej zsocjalizowane z cztowiekiem. Co
warto podkresli¢, osobniki, ktére z powodu swoich ograniczen adaptacyjnych nie
mogly porzuci¢ swoich bardzo terytorialnych zachowan, odpuszczaty tworzace sie
kolonie. Zostawaty tylko koty najlepiej przystosowane. Proces ten, zwany doborem
naturalnym, przebiegat bez udzialu cztowieka.

Od momentu pojawienia si¢ pierwszych kotéw blisko siedzib ludzkich mingto juz
kilka tysiecy lat, a kot domowy stat si¢ najpopularniejszym zwierzeciem na Swiecie.
Prowadzone badania pokazuja, ze ponad jedna trzecia amerykanskich gospodarstw
posiada w domu kota. Obecnie liczebnos$¢ tych zwierzat na $wiecie szacuje si¢ na
minimum 600 mln — trudno o bardziej wymierne dowody ewolucyjnego sukcesu ga-
tunku (Driscoll i in., 2009).

Do dzi$ nie wiadomo, kiedy 1 jak doktadnie kot stat si¢ zwierzgciem domowym.
Proces jego domestykacji nie jest tak jednoznaczny jak w przypadku psa, owcy czy
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krowy, bo na podstawie dtugosci badanych kosci wielu kotow domowych nie widaé
ingerencji cztowieka w ich rozwdj. Szkielet nie zmniejszyt si¢, co mogtoby by¢ jed-
nym z nastepstw udomowienia. Ze swojej natury koty sa raczej zwierzetami, ktore
z biologicznego i behawioralnego punktu widzenia raczej nie powinny da¢ si¢ udo-
mowi¢. Przodkowie wigkszosci udomowionych zwierzat zyli w stadach z wyrazna
strukturg hierarchii. Ludzie nieSwiadomie wykorzystali te strukture, zastgpujac jed-
nostke alfa, utatwiajac w ten sposob kontrole nad poszczegdlnymi osobnikami. Koty
natomiast byly samotnymi my$liwymi z wysokim instynktem terytorialnym. Co wig-
cej, podczas gdy wickszos¢ udomowionych zwierzat odzywia si¢ powszechnie do-
stepnymi pokarmami ros§linnymi, koty sa bezwzglednymi migsozercami. Oznacza to,
7e majg ograniczong zdolnos$¢ trawienia czegokolwiek poza migsem — czyli znacznie
trudniejsza do zdobycia pozycje pokarmowa. A jesli chodzi o uzyteczno$¢ dla ludzi,
koty nalezg do zwierzat trudno uczacych si¢. Takie cechy sugerujg, ze, gdy inne zwie-
rzg¢ta w celu oswojenia 1 pézniejszego udomowienia byly brane z naturalnego $rodo-
wiska 1 hodowane do okreslonych zadan, koty najprawdopodobniej zdecydowaty sie
zy¢ wsérod ludzi z wiasnych pobudek. Uwaza sie, ze kot domowy wyewoluowat wigc
jako nowy gatunek w sposob catkowicie naturalny, niezalezny od dziatan podejmo-
wanych przez ludzi.

Gdy jest mowa o miejscu udomowienia, pierwszym skojarzeniem, ktore przy-
chodzi do glowy, jest starozytny Egipt. Wedtug wiekszo$ci starych podan i prac na-
ukowych, to wlasnie tam doszto do pierwszego pojednania kotdéw i ludzi (Baldwin,
1975). Religia jest nieodtagcznym elementem Zycia spoleczenstwa. W $wiecie antycz-
nym stanowila jeden z najistotniejszych jego wymiarow. W starozytnym Egipcie kot,
ale rowniez lew i pantera zajmowaly niezwykle miejsce w religii. Jedng z najbardziej
znanych bogin tamtych czaséw byta Bastet, kobieta o kociej glowie — odpowiedzialna
za wszechobecng mito$¢, rados¢, ptodnosé i szczgécie rodzinne. Innymi réwnie waz-
nymi postaciami w wierzeniach egipskich byly Mafdet (chronita ludzi przed wezami
1 skorpionami, byta kojarzona ze sprawiedliwos$cia) i Mehit (jej rolg byta opieka nad
$wietymi miejscami) (Wilkinson, 1999). Prowadzone dotychczas wykopaliska arche-
ologiczne pokazuja, ze kot byt najczeéciej mumifikowanym zwierzeciem w starozyt-
nym Egipcie. Co cickawe, wykonane jak dotad badania potwierdzaja, ze cz¢$¢ kocich
mumii jest duzo wigksza i masywniejsza od pozostatych. Mogloby to oznaczaé, ze
kaptani hodowali specjalng odmiang tych kotoéw do pozniejszego zabicia i mumifika-
cji (Armitage i Clutton-Brock, 1981).

Teorie pochodzenia kota domowego

Uczeni dtugo wierzyli, ze starozytni Egipcjanie byli pierwszymi, ktdrzy trzyma-
li koty jako zwierz¢ta domowe. Potwierdzaty to migedzy innymi odkryte malowidta
Scienne, ktore datuje si¢ na 2000 lat p.n.e. (Linseele i in., 2007). Ale odkrycia gene-
tyczne i archeologiczne dokonane w ciagu ostatnich pigciu lat zmienity ten scenariusz
1 stworzyly nowe spojrzenie na pochodzenie kota domowego 1 na ewolucje jego re-
lacji z ludzmi (Driscoll i in., 2007). Kolejna, nowsza, ale nie do konca potwierdzo-
na teoria o udomowieniu siega 6000 lat p.n.e. i dotyczy miejsca zwanego Anatolig
(historyczna kraina w Turcji). To wtasnie tam odkryto figurke kobiety trzymajaca
w swoich ramionach zwierze podobne do kota (Brentjes, 1965). Jednak wielu bada-
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czy nie zgadza si¢ z tym, jakoby miat to by¢ przedstawiciel gatunku Felis silvestris
lybica. Gautier (1990) w swojej ksiazce pisze, ze zwierzg przedstawione na figurce
musiato by¢ mangusta, koty bowiem nie wystepowaty naturalnie w tamtym okresie na
terenach Anatolii. Jesli faktycznie miatby to by¢ jednak przedstawiciel tego gatunku,
oznaczaloby to, ze zostal przywieziony z innych rejondéw §wiata, a jego domestykacja
musiata si¢ rozpocza¢ znaczenie wczesniej.

Przeprowadzone wykopaliska na Cyprze zaprzeczajg jednakze teorii, ze koty udo-
mowione zostaty dopiero w Anatolii. W 2007 roku francuscy archeolodzy w osadzie
wcezesnych rolnikow w Shillourokambos liczacej 9,5 tysigca lat natrafili na grob czto-
wieka pochowanego z o§miomiesigcznym kotem, ktérego cialo utozone byto w tym
samym kierunku, co ludzkie. Jest to obecnie najstarsze $wiadectwo obecnos$ci ko-
tow w ludzkich spoteczno$ciach. Z badan historycznych wynika, ze ludzie specjalnie
sprowadzili koty na Cypr, bo na wyspie w tych czasach nie byto ich dzikich kuzynow.
Archeozoolodzy nie potrafili ustali¢, czy kot z Shillourokambos byl udomowiony,
stwierdzili jedynie, ze byt duzy i1 przypominat Felis silvestris lybica — dzikiego kota
nubijskiego (Vigne i in., 2004).

Dopiero niedawno opublikowano wyniki zakrojonego na szeroka skale bada-
nia, w ktérym poréwnano DNA 979 okazoéw Felis catus 1 Felis silvestris z calego
swiata (Driscoll 1 in., 2007). Badacze skupili si¢ na dwoch rodzajach molekularnego
DNA, na ktorych biologowie tradycyjnie badaja zréznicowanie réznych grup ssakow.
Pierwszym z nich byto DNA mitochondrialne, ktore dziedziczy si¢ wytacznie od mat-
ki, natomiast drugim byty krétkie sekwencje DNA jadrowego zwane mikrosatelitami.
Za pomoca odpowiednich procedur komputerowych ocenili oni pochodzenie kazdego
z objetych proba kotow. Mierzyli wystepujace podobienstwa materialu genetyczne-
go pomiedzy zwierzetami i grupowali podobne do siebie. Wyniki ujawnity pigé roz-
nych grup genetycznych. Cztery z tych linii pasowaty idealnie do znanych podgatun-
kow zbika 1 wystepowaty doktadnie w miejscu ich bytowania: F. silvestris silvestris
w Europie, F. 5. bieti w Chinach, F. s. ornata w Azji Srodkowej i F. 5. cafira w potudnio-
wej Afryce. Pigta linia obejmowata jednak nie tylko pigty znany podgatunek zbika —
F 5. lybica zyjacy na Bliskim Wschodzie — ale takze setki kotow domowych, od kto-
rych pobrano probki, w tym czystorasowe 1 mieszane rasy kotow z USA, Wielkiej
Brytanii i Japonii. W rzeczywisto$ci probki F. s. lybica zebrane w Izraelu, Zjednoczo-
nych Emiratach Arabskich i Arabii Saudyjskiej byly praktycznie nie do odréznienia
od kotow domowych. Oznaczato to, ze wszystkie koty domowe posiadaly jednego
wspolnego przodka, a ich udomowienie rozpoczgto si¢ na Bliskim Wschodzie (Dri-
scoll i in., 2007). Trudno odpowiedzie¢, dlaczego jedynie jeden podgatunek zbika dat
si¢ udomowi¢. Diamond (2002) w swoich badaniach twierdzi, ze na proces dome-
stykacji wptywa nie tylko $wiadomy wybor ludzi, ale takze wybrane cechy samych
zwierzat. Niektorzy twierdza, ze potulne zachowanie Felis silvestris lybica, ktore od-
rozniato go od innych podgatunkow Felis silvestris musiato by¢ niemal predestyno-
wane do udomowienia (Cameron-Beaumont i in., 2002). W 1758 roku kot domowy
otrzymat nadang przez Linneusza nazwe Felis catus.

Weciaz jednak niewiele wiadomo na temat tego, kiedy kotom udato si¢ podbi¢
Ameryke. Podobno Krzysztof Kolumb i jego marynarze wozili ze soba koty w trans-
atlantyckich rejsach. Mowi si¢, ze marynarze podrozujacy na poktadzie Mayflower
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przywiezli ze soba koty do Ameryki, aby kontrolowaty robactwo i przynosity szczg-
$cie. Podobno — bo istnieja takze podania, ze wikingowie zamieszkujace tamte te-
reny jeszcze w czasach przedkolumbijskich mieli juz swoje koty domowe. Jednak
nie ma archeologicznych dowoddéw, ze zwierzeta przywiezione przez wikingdéw
zadomowity si¢ tam i przetrwaly do czasow Kolumba (Adalsteinsson i Blumen-
berg, 2010). Pierwsze pojawienie si¢ kotow domowych w Australii rowniez owia-
ne jest tajemnica. Naukowcy przypuszczajg jedynie, ze przybyly z europejskimi
odkrywcami w XVII wieku (Driscoll i in., 2009). Niewiele wiadomo takze na
temat pierwszych kotow w Polsce. Wstepne badania dotyczace historii kotéw domo-
wych w naszym kraju prowadzone przez Krajcarz i in. (2016) nie wykazaty obecnos$ci
tych zwierzat w kontekstach archeologicznych w czasach wcze$niejszych niz 1 w.
p.n.e.

Podsumowanie

Dotychczasowe badania wskazuja, ze prawdopodobnie pierwszymi ludzmi, kto-
rym udato si¢ udomowi¢ koty, byli pionierzy rolnictwa z Bliskiego Wschodu. Koty
przyciagneta do nich obecno$¢ myszy, zwabionych z kolei przez obfito§¢ ziarna. Do
starozytnego Egiptu trafity dopiero okoto 6 tysigcy lat pozniej dzieki morskim szla-
kom handlowym. I chociaz byly tam czczone, przez co nie wolno byto wywozi¢ ich
poza granice kraju, to jednak badania archeologiczne wskazuja, Zze juz 2500 lat temu
zamieszkiwaly one takze rejony starozytnej Grecji. Stamtad statki ze zbozem wraz
z kocimi pasazerami ptynety bezposrednio do Imperium Rzymskiego. Wprowadzone
w ten sposob koty mogly zaktadac¢ kolonie w miastach, a nastgpnie, wraz z podbojami
Rzymian zajmowa¢ nowe tereny. Kiedy Rzymianie rozbudowywali swoje imperium,
wygodne koty podrézowaty z nimi i stawaty si¢ powszechne w calej Europie. Ottoni
1 1in. (2017) na podstawie swoich badan sugeruja, ze koty rozprzestrzenity si¢ droga
morska przez Morze Srodziemne juz 1700 lat p.n.e., co $wiadczylo o ich wzrastajace;
popularnosci. Koty domowe przypuszczalnie rozpowszechniaty si¢ na ziemi wzdtuz
dobrze znanych szlakow handlowych miedzy Grecjg a Rzymem i Dalekim Wscho-
dem, docierajac do Chin przez Mezopotami¢ po Indie droga ladowa i morskg (Dri-
scoll i in.).

I chociaz Felis catus jest w tej chwili najbardziej popularnym zwierzgciem domo-
wym (Driscoll i in., 2009), to jednak nadal niewiele wiemy o jego pochodzeniu. Na-
ukowcy wcigz probuja dowiedzieé si¢ czego$ o roznicach genetycznych dzielacych
poszczegdlne gatunki dzikich i domowych kotdéw. Czesto sg tak bardzo podobne do
siebie, ze trudno stwierdzi¢, czy to kot dziki, czy tez domowy. Spowodowane jest
to faktem, ze zwierzeta te od tysigcy lat swobodnie si¢ ze sobg krzyzowaty. Ludzie
odegrali niewielka role podczas procesu domestykacji i rozwoju kota domowego.
Cztowiek dopiero od niedawna zaczat kontrolowa¢ rozmnazanie kotoéw i ksztattowaé
pierwsze wspoélczesne rasy. Nawet Egipcjanie, o ktéorych wiemy, ze hodowali koty
w sposOb ekstensywny, najwyrazniej nie rozmnazali kotéw pod wzgledem wygla-
du, prawdopodobnie dlatego, ze jeszcze nie powstaly tak rézne, charakterystyczne
warianty: w ich obrazach zarowno zbiki, jak i koty domowe sg przedstawiane jako
majgce ten sam pregowany tygrysi ptaszez (Driscoll 1 in., 2009). Eksperci uwazaja,
ze wickszo$¢ wspotczesnych ras kotow zostata wyhodowana na Wyspach Brytyjskich
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w XIX wieku. Pierwsze opisy roznigcych si¢ fenotypowo zwierzat pojawity si¢ do-
piero w pismach artysty historii naturalnej Harrisona Weira. Pierwsza wystawa kotow
rasowych obyta si¢ dopiero w 1871 r. w Crystal Palace w Londynie.
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Previous studies on the origin of the domestic cat

SUMMARY

Since the appearance of the first cats near the human place of residence, several thousands of years
have passed. Cats have become the most popular animal in the world. Statistics show that more than
a third of American households have a cat. The number of these animals in the world is estimated at
a minimum of 600 million — it is hard to find more measurable evidence of the evolutionary success of
the species. However, today scientists still do not know when and how exactly a cat began the process of
domestication

Over the years, scientists believed that the ancient Egyptians were the first who kept cats as pets. This
hypothesis is confirmed by archaeological excavations. However, the genetic studies done over the last
five years have changed this scenario and provided a new look at the origin of the domestic cats.

Key words: domestic cat, origin, Felis catus, history






