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Celem przeprowadzonych badan byla ocena efektywnosci ekonomicznej tuczu swin,
z uwzglednieniem podstawowych wskaznikow produkcyjnych, przy zamiennym zastosowa-
niu zamiast poekstrakcyjnej sruty sojowej GMO zwigkszajgcego si¢ udziatu biatkowych
materiatow paszowych produkcji krajowej — grochu i poekstrakcyjnej sruty rzepakowej.
Material doswiadczalny stanowito 50 tucznikow podzielonych na grupe kontrolng — K
i grupy doswiadczalne — D1, D2, D3, D4, liczqce po 10 szt. zwierzqt kazda. Podstawo-
we wskazniki tuczu — przyrosty dobowe i zuzycie paszy na kilogram przyrostu masy ciala
tucznikow wyniosty odpowiednio: 1022—1113 g, 2,52-2,63 kg/kg i byly nieznacznie lepsze
w grupie kontrolnej niz w grupach doswiadczalnych. Porownujgc ponoszone koszty i uzy-
skane przychody stwierdzono brak oplacalnosci produkcji tucznikow przy stosowaniu cen
rynkowych na uzyte materialy paszowe. Wynik finansowy byl nastepstwem niekorzystnych
uwarunkowan rynkowych niezaleznych od producenta. Zastosowanie nieprzetworzonych
nasion grochu oraz poekstrakcyjnej sruty rzepakowej jako zamiennikow poekstrakcyjnej
Sruty sojowej GMO w tuczu Swin bylo nieoptacalne.

Stowa kluczowe: tuczniki, Zywienie, poekstrakcyjna sruta sojowa GMO, groch, poekstrak-
cyjna sruta rzepakowa, oplacalnosé produkcji

Na krajowym rynku pasz bialkowych przeznaczanych dla $win i drobiu 95%
stanowi genetycznie modyfikowana poekstrakcyjna $ruta sojowa. W wielu krajach,
w tym w Polsce, opinia publiczna jest czgsto przeciwna stosowaniu pasz z udziatem
materiatow GMO w zywieniu zwierzat, co przy wysokich cenach importowanej po-
ekstrakcyjnej $ruty sojowej i spodziewanym wprowadzeniu zakazu jej stosowania
w Polsce od 1 stycznia 2021 roku, sprzyja poszukiwaniu alternatywnych zrodet bial-
ka, zarowno roslinnego, jak i zwierzecego.
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Jerzak i in. (2012) oraz Jerzak (2015) stwierdzili, ze wysokie i wahajgce si¢ ceny
poekstrakcyjnej $ruty sojowej przemawiajg za zwigkszeniem powierzchni upraw
ro$lin bobowatych. Wskazano jednoczes$nie mozliwosci restytucji rodzimych roslin
stragczkowych z przeznaczeniem ich na cele paszowe (Jerzak, 2014). Doptaty do upra-
wy tych roslin staty si¢ glownym czynnikiem sktaniajacym rolnikow do podejmowa-
nia decyzji o zasiewie (Czerwinska-Kayzer, 2015). Rynek ro$lin bobowatych rozwijat
si¢ (Sonta i Rekiel, 2016), a nasiona krajowych roslin strgczkowych coraz czesciej
stosowane byly i sa w zywieniu réznych gatunkoéw zwierzat (Fiedorowicz-Szatkow-
ska, 2017; Sonta i Rekiel, 2017). W latach 2011-2015 w Polsce zrealizowano Pro-
gram Wieloletni z funduszy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: ,,Ulepszenie
krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkcja, system obrotu i wykorzystanie
w paszach”, a w latach 2016-2020 kolejny program ,,Zwigkszenie wykorzystania
krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzgcych
w warunkach zréwnowazonego rozwoju”. Badania z tego obszaru prowadzity zespo-
ly z Poznania i Olsztyna oraz Siedlec. Rozwdj krajowego rynku roslin strgczkowych
mial na celu zwigkszenie bezpieczenstwa kraju w zakresie biatka roslinnego (Hejdysz
i Rutkowski, 2015; Czerwinska-Kayzer 1 in., 2016).

Postep w hodowli nowych odmian roslin stragczkowych wplynal na zwigkszenie
zawartosci biatka i obnizenie poziomu substancji antyodzywczych w nasionach.
Oznaczato to poprawe ich warto$ci pokarmowej i przydatnosci jako komponentow
do mieszanek paszowych dla zwierzat monogastrycznych, §win i drobiu. Uzyskane
korzystne zmiany wartosci nasion straczkowych, jak tez stosowanie procesow ich
uzdatniania otworzyly nowe perspektywy w zakresie ich wykorzystania paszowego
w produkcji zwierzecej. Hodowcey i1 producenci zwierzat rzeznych siegaja do krajo-
wych zrodet biatka, wykorzystujac w zywieniu tubiny stodkie, groch oraz bobik. Na-
ukowo 1 w praktyce produkcyjnej potwierdzono brak negatywnego wptywu stosowa-
nia umiarkowanych ilo$ci nasion bobowatych w diecie zwierzat na ich podstawowe
cechy produkcyjne (Sonta i Rekiel, 2017).

Kwestig priorytetowa dla producentéw jest optacalnos¢ produkcji (Czerwinska-
-Kayzer i Florek, 2012; Smiglak—Krajewska, 2012; Just i Smiglak—Krajewska, 2013;
Jerzak i Krysztofiak, 2016). Dla niektorych gospodarstw sposobem na osiggnigcie
wiegkszej optacalno$ci produkeji tucznikow moze by¢ np. uniezaleznienie si¢ od ryn-
ku pasz przemystowych 1 wlasna produkcja wysokobiatkowych roslin paszowych,
przede wszystkim bobowatych. Warunkiem koniecznym do spelnienia moze by¢ jed-
nak odpowiednia powierzchnia gospodarstwa.

Cena paszy oraz jej zuzycie na 1 kg przyrostu masy ciata wptywaja na efektyw-
no$¢ ekonomiczng produkcji wieprzowiny. Cene paszy ksztattuje jednostkowy koszt
materiatlow paszowych zuzytych w procesie produkcji, co jest zwigzane ze strukturg
rodzajowg pasz w dawce zywieniowej. O zuzyciu paszy na 1 kg przyrostu decydu-
ja jakos¢ 1 udzial procentowy materiatdéw paszowych w mieszankach oraz potencjat
WZrostowy zwierzat.

Celem pracy byta ocena podstawowych wynikow produkcyjnych i efektywnosci
ekonomicznej tuczu, przy zamiennym zastosowaniu zamiast poekstrakcyjnej $ruty
sojowej GMO zwigkszajacego si¢ udzialu roslinnych materiatow paszowych produk-
cji krajowej — grochu i poekstrakcyjnej sruty rzepakowe;j.
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Material i metody

Wykonano eksperyment na §winiach rosngcych, w zywieniu ktorych zastosowano
zamiennie za poekstrakcyjng $rut¢ sojowa GMO groch i poekstrakcyjna Srute rzepa-
kowsa.

Zwierzeta, czas i miejsce badan

Do do$wiadczenia uzyto 3-rasowych warchlakéw: @ (landrace x yorkshire) x &
duroc, w liczbie 50 sztuk tacznie (stosunek pici: wieprzki:loszki — 1:1). Stawke za-
kupionych w Danii zwierzat podzielono na 5 grup, po 10 sztuk kazda (kontrolna K,
i doswiadczalne — D1, D2, D3, D4). Doswiadczenie przeprowadzono w prywatnej
chlewni na terenie wojewddztwa toédzkiego. Eksperyment trwat od 23.12.2016 r. do
22.03.2017 1.

Utrzymanie zwierzat

Wszystkie tuczniki objete badaniami utrzymywano zgodnie z Rozporzadzeniem
MRIiRW (Rozp. MRiRW z 15 lutego 2010), w kojcach grupowych w systemie ruszto-
wym. Tucz rozpoczeto przy masie ciata ok. 26,5 kg.

W czasie tuczu zwierzeta wazono indywidualnie co dwa tygodnie, a gdy $red-
nia masa ciata tucznikow przekroczyta 120 kg, wyznaczono termin uboju. Wszystkie
zwierzeta ubito w jednym terminie.

W czasie trwania do§wiadczenia zwierzgta przebywaty pod nadzorem lekarza we-
terynarii.

Zywienie
Schemat do$wiadczenia przedstawiajacy istotny dla wyniku produkecyjnego aspekt
zywienia tucznikdéw przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Uktad do$wiadczenia
Table 1. Design of experiment

Surowiec Grupy/Groups

Material K-C | DI-El | D2-E2 | D3-E3 | D4-E4
Procentowy udzial surowca w mieszankach
Percentage of feed material in mixture
Groch — 11 1I okres tuczu — 5,0 10,0 15,0 17,5
Pea seeds — grower and finisher phase

Poekstrakcyjna sruta rzepakowa
Rapeseed meal

1 okres tuczu - 2,5 2,5 2,5 7,8
Grower phase
1I okres tuczu - 2,5 2,5 2,5 6,0
Finisher phase

Poekstrakcyjna sruto sojowa GMO

GM soybean meal

1 okres tuczu 13,0 9,7 8,3 6,4 2,0
Grower phase

11 okres tuczu

Finisher phase 10,5 6,6 4.8 3,0 -
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Wyprodukowane we wiasnym gospodarstwie ziarno zbdz i nasiona grochu uzyto
do wyprodukowania mieszanek paszowych dla $win objetych badaniami.

Tabela 2. Udzial surowcoéw w mieszankach paszowych w I i II okresie tuczu (%) oraz cena 1 kg paszy
Table 2. Feed materials used in feed mixture in the grower and finisher phase (%) and price of 1 kg of
feed

Surowiec Grupy/Groups
Material K-C [ DI-El | D2-E2 | D3-E3 | D4-E4
I faza tuczu
Grower phase

Zboza (jeczmien, pszenzyto, pszenica, owies) 84,0 79,2 75,3 72,1 68,3
Cereals (barley, triticale, wheat, oats)

Poekstrakcyjna sruta sojowa GMO 13,0 9,7 8,3 6,4 2,0
GM soybean meal

Pockstrakcyjna sruta rzepakowa — 2,5 2,5 2,5 7,8
Rapeseed meal

Groch - 5,0 10,0 15,0 17,5
Pea seeds

Olej sojowy - 0,6 0,9 1,0 1,4
Soybean oil

Premiks — Neomix 600+ 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Premix — Neomix 600+

Cena 1 kg mieszanki paszowej (PLN) 0,91 0,92 0,92 0,91 0,90

Price of 1 kg of feed (PLN)

11 faza tuczu
Finisher phase

Zboza (jeczmien, pszenzyto, pszenica, owies) 87,0 83,1 79,7 76,9 73,2
Cereals (barley, triticale, wheat, oats)

Poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO 10,5 6,6 4.8 3,0 -
GM soybean meal

Poekstrakcyjna $ruta rzepakowa - 2.5 2,5 2,2 6,0
Rapeseed meal

Groch - 5,0 10,0 15,0 17,5
Pea seeds

Olej sojowy - 0,3 0,5 0,4 0,8
Soybean oil

Premiks — Neomix 600+ 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Premix — Neomix 600+

Cena 1 kg mieszanki paszowej (PLN) 0,87 0,86 0,86 0,85 0,85

Price of 1 kg of feed (PLN)

Mieszanki paszowe

W tuczu 2-fazowym stosowano mieszanki petnoporcjowe przygotowane profesjo-
nalnie w gospodarstwie (tab. 2). Doswiadczenie trwalo 13 tygodni (I faza — 6 tygo-
dni, II faza — 7 tygodni). Komponent biatkowy w mieszankach dla grupy kontrolnej
stanowita poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO. Dla grup doswiadczalnych, w kazdej
z dwoch faz tuczu, zamiennie za czg$¢ poekstrakeyjnej Sruty sojowej uzyto nasion
grochu siewnego odmiany Hubal (tab. 2). Do mieszanek dla $win z grup do$wiadczal-
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nych dodano tez poekstrakcyjng $rute rzepakowa. Mieszanki byly izoenergetyczne
(I okres tuczu — 13,21 MJ EM/kg; II okres tuczu — 13,17 MJ EM/kg) i izobiatkowe
(I okres tuczu — 16,41%; II okres tuczu — 15,30%) (Grela i Skomiat, 2015). Swinie
zywiono pasza sypka, do woli, przy statym dostepie do wody.

Efektywno$¢ ekonomiczna produkceji tucznikow

Przeprowadzono uproszczong kalkulacje¢ ekonomiczng. Obliczono réznice mig-
dzy przychodem (sprzedaz tucznikow) a poniesionymi kosztami na ich produkcje, na
ktore sktadaly si¢: warchlaki, materiaty paszowe (udziat surowcow w mieszankach x
cena), woda, energia elektryczna (koszt §rutowania i mieszania pasz), leki oraz koszt
opieki weterynaryjnej. Warto$¢ handlowa sprzedanych tucznikéw okreslono na pod-
stawie masy ciata zwierzat w dniu uboju.

Przy wyliczaniu cen jednostkowych mieszanek paszowych postuzono si¢ publi-
kowanymi cenami materialdow paszowych (Notowania, Rynek Pasz, Rynek Zboz
2016, 2017). Zamontowane w chlewni wodomierze umozliwity kontrolowanie po-
brania wody przez zwierz¢ta 1 wyliczenie kosztéw jej zuzycia. Przy kosztach ener-
gii uwzgledniono moc $Srutownika bijakowego 1 mieszalnika, czas potrzebny do ze-
Srutowania tony ziarna i wymieszania tony paszy. Obliczono cen¢ 1 kg mieszanki
paszowej oraz stopg zmian (przychdd — koszty) w grupach doswiadczalnych i grupie
kontrolne;j.

Analiza statystyczna

Wyniki opracowano statystycznie, wykorzystujac pakiet IBM SPSS Statistics 21.
W tabelach przedstawiono wyniki $rednie i odchylenia standardowe. Rozktad nor-
malny zmiennych w grupach sprawdzono testem Shapiro-Wilka. Jesli cecha miala
rozktad normalny, do poréwnania grup zastosowano ANOVA, w przypadku braku
rozktadu normalnego — test Kruskala-Wallisa.

Wyniki

W obu fazach i w catym okresie tuczu wszystkie tuczniki objete badaniami przyra-
staty $rednio w grupach ponad 1000 g/dobe (tab. 3). Nie stwierdzono istotnych réznic
w przyrostach dobowych pomigdzy grupami (P>0,05). Wykazano natomiast, ze przy-
rosty dobowe tucznikéw w grupie D4 w 11 II fazie oraz w calym tuczu byly najnizsze.
W grupie D4 vs K tuczniki przyrastaly wolniej odpowiednio o: 9,5% w I fazie, 5,4%
w II fazie oraz 7,4% w catym tuczu. W II fazie tuczu przyrosty dobowe tucznikéw
w grupie K i D1 byly poréwnywalne, a w D2 1 D3 vs K wyraznie wyzsze, odpowied-
nio 0 6,5% 1 2,3%. W catym okresie tuczu przyrosty dobowe tucznikow w grupie
K i D2 okazaty si¢ porownywalne, a w grupie D1 1 D3 tylko nieznacznie nizsze niz
w grupie K (r6znica: 1,3% i 1,6%).

Zuzycie paszy w 1 1 Il fazie tuczu oraz w catym tuczu bylo porownywalne w gru-
pach, jedynie warto$¢ wskaznika odbiegata od pozostatych w grupie D4 w I fazie tu-
czu (tab. 3). Na przyrost 1 kg m.c. tuczniki z grupy K zuzyly w catym tuczu najmniej
paszy, w grupach D1-D4 wiecej o 0,05-0,11 kg/kg przyrostu m.c.
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Tabela 3. Wyniki uzytkowosci tucznej (X, SD)
Table 3. Results of fattening performance (X, SD)

Cechy Grupy/Groups P
Traits K-C |D1-El| D2-E2 | D3-E3 | D4-E4
Masa ciata/Body weight:
przy rozpoczgciu tuczu (kg) 26,4 27,1 26,9 26,5 26,5 0,336
at the beginning of fattening (kg)
SD 1,1 0,8 0,9 0,8 1,0
po zakonczeniu I okresu tuczu (kg) 72,7 72,7 71,0 70,4 68,7 0,181
at the end of grower phase (kg)
SD 3,6 44 4,7 44 3,7

po zakonczeniu II okresu tuczu (kg) 123,4 123,0 124,8 122,1 116,5 0,145
at the end of finisher phase (kg)

SD 9,6 8,7 7,5 7,3 9,7
Przyrost masy ciata/Body weight gain:

w I okresie tuczu (kg) 46,3 45,5 441 43,9 422 0,194
grower phase (kg)

SD 3,9 4,0 4,6 4,1 3,6
w II okresie tuczu (kg) 50,7 50,4 53,8 51,7 47,8 0,321
finisher phase (kg)

SD 7,1 5,6 5,5 43 8,0
w tuczu (kg) 97,0 95,9 97,9 95,6 90,0 0,285
in fattening (kg)

SD 9,9 8,6 7,6 7,0 9,5

Przyrosty dobowe/Daily gain:

w I okresie tuczu (g) 1110 1084 1050 1045 1004 0,194
grower phase (g)

SD 97 96 110 98 85
w II okresie tuczu (g) 1099 1095 1170 1124 1040 0,327
finisher phase (g)

SD 162 122 121 93 175
w tuczu (g) 1104 1090 1113 1086 1022 0,278
in fattening (g)

SD 119 97 87 80 108

Zuzycie paszy/1 kg przyrostu m.c.:

Feed conversion ratio per kg of weight

gain:
w I okresie tuczu (kg/kg) 1,95 2,09 2,08 2,05 2,16 -
grower phase (kg/kg)

w II okresie tuczu (kg/kg) 3,04 3,06 2,99 3,01 3,04 -
finisher phase (kg/kg)

w tuczu (kg/kg) 2,52 2,60 2,58 2,57 2,63 -
in fattening (kg/kg)

Przeprowadzono uproszczong analiz¢ uzyskanych przychodow i poniesionych
kosztow produkcji w grupie kontrolnej i grupach eksperymentalnych — D1-D4
(tab. 4). W analizie nie uwzgledniono kosztéw robocizny i amortyzacji budynkow.
Wartos¢ sprzedanych tucznikow z grupy K, D1, D2, D3 byta porownywalna, z grupy
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D4 nizsza o okoto 6% w stosunku do grupy K (tab. 4). Najwyzsze naklady finansowe
poniesiono na zakup warchlakow oraz surowcéw paszowych do mieszanek. Koszty
wody, energii i ustug weterynaryjnych byly w grupach porownywalne. Roznice od-
notowane pomiedzy grupami w zakresie zakupu energii oraz lekow i ustug weteryna-
ryjnych nie byly znaczace. Koszt paszy ogotem byt w grupach D11 D2 vs K wyzszy
odpowiednio o 1,8% 1 2,8%, a w grupach D3 1 D4 vs K nizszy o 1,0% i 4,9%. Stopa
zmian charakteryzujaca efektywnos¢ ekonomiczng w grupie D2 byta w poréwnaniu
z grupa K dodatnia, a w pozostatych grupach do§wiadczalnych ujemna.

Tabela 4. Uproszczona kalkulacja efektywnosci produkcji tucznikow
Table 4. Simplified calculation of the production efficiency of fatteners

Wyszczegolnienie Grupy/Groups
Item K-C DI-El | D2-E2 | D3-E3 | D4 -E4
Przychéd/Income
Liczba zwierzat (szt.) 10 10 10 10 10

Number of pigs (head)

Wartos¢ sprzedanych tucznikéw (PLN)  6771,20 674920  6847,90  6697,10  6392,60
Sales of fatteners (PLN)

Spozycie paszy/Feed consumption

W I okresie tuczu (kg) 903,5 950,5 917,6 902,0 909,4
Grower phase (kg)
W II okresie tuczu (kg) 1540,6 1539,0 1608,6 1558,0 1455,0
Finisher phase (kg)

Koszty/Costs
Zakup warchlakow do tuczu (PLN) 3300,00 3300,00 3300,00  3300,00  3300,00
Purchase of weaners for fattening (PLN)
Pasza w I okresie tuczu (PLN) 823,20 873,40 846,60 825,30 823,00
Feed in grower phase (PLN)
Pasza w II okresie tuczu (PLN) 1341,20 1330,70 1379,10 1318,60 1235,70
Feed in finisher phase (PLN)
Pasza ogotem (PLN) 2164,40 2204,10 2225770  2143,90  2058,70
Total feed (PLN)
Woda (PLN) 15,80 15,80 15,80 15,80 15,80
Water (PLN)
Energia elektryczna (PLN) 78,10 80,10 82,50 82,20 78,10
Electric energy (PLN)
Leki i ustugi weterynaryjne (PLN) 62,40 63,90 63,70 61,20 63,00
Medicine and veterinary services (PLN)
Koszt razem (PLN) 5620,70 5663,90 5687,70  5603,10  5515,60
Total cost (PLN)
Roznica (przychdod — koszt) (PLN) 1150,50 1085,30 1160,20 1094,00 877,00
Differential (income — cost) (PLN)
Stopa zmian (%) — —5,7 +6,9 -5,7 -19,8

Change rate (%)
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Oméwienie wynikow

Wyniki tuczu uzyskane w eksperymencie wtasnym byty bardzo dobre, poréwny-
walne z wynikami uzyskiwanymi w innych do§wiadczeniach (Smith i in., 2013; Han-
czakowska i Swiatkiewicz, 2014; Degola i Jonkus, 2018). W cytowanych pracach ge-
notypy zwierzat uzytych do eksperymentow roznity sie. Jednak, co nalezy podkresli¢,
$winie z grup do$wiadczalnych zywione mieszankami z udzialem grochu uzyskiwaty
wyniki produkcyjne poréwnywalne ze zwierzgtami kontrolnymi, otrzymujacymi jako
jedyne zrédto biatka poekstrakcyjng $rute sojowag GMO. Warto rowniez przytoczy¢
wyniki badan Sobotki (2004) ktéry stwierdzil, ze poekstrakcyjna Sruta rzepakowa,
podawana tacznie z nasionami grochu moze zastapi¢ poekstrakcyjng Srute sojowa
w pierwszej fazie tuczu do 78%, a w drugiej catkowicie, bez spadku efektow produk-
cyjnych. Na podstawie prac w/w autoréw nalezy stwierdzié, ze w aspekcie produkceyj-
nym nie ma przeciwskazan, aby stosowaé nasiona roslin bobowatych w mieszankach
paszowych dla §win rosnacych, wskazujac jednak na ich zréznicowang przydatnosc.
Hanczakowska i Swigtkiewicz (2015), Jeroch i in. (2016), oraz Martin-Pedrosa i in.
(2016) uwazaja, ze najlepszymi paszami dla $win sa: tubin z6lty, a w dalszej kolej-
nos$ci — groch siewny, ubin waskolistny, bobik i ciecierzyca, a najmniej polecany-
mi — ledzwian siewny, wyka, tubin biaty i surowa fasola.

Uzyskane w badaniach wlasnych duze przyrosty dobowe i niskie zuzycie paszy
w [ 1 Il fazie tuczu mogly wynika¢ z uzycia w doswiadczeniu trzyrasowych $win
mieszancow o duzym potencjale wzrostowym oraz nasion grochu nowej odmiany,
charakteryzujacej si¢ niskg zawartoscia tanin. Ponadto uzupehienie mieszanek o po-
ekstrakcyjng $rute rzepakowa, wykazujaca dzialanie synergiczne z innymi ich skta-
dowymi mogto korzystnie wptynaé¢ na wyniki produkcyjne. Poekstrakcyjna Srute rze-
pakowa cechuje mata zawarto$¢ kwasu erukowego i glikozynolanéw, oraz znaczna,
bo wynoszaca 36-39% zawartos¢ tatwo przyswajalnego biatka. Jest ona bogata row-
niez w aminokwasy siarkowe: metioning i cystyne, ktorych niedobor stwierdzany jest
w poekstrakcyjnej Srucie sojowej 1 nasionach bobowatych, w tym grochu. Poekstrak-
cyjna $ruta rzepakowa zawiera o 7-8% widkna wigcej niz poekstrakcyjna $ruta sojo-
wa, przez co jej strawno$¢ jelitowa jest o 13—15% mniejsza niz poekstrakcyjnej sruty
sojowej (Nega i Woldes, 2018). Prowadzone prace ukierunkowane na uzdatnienie
poekstrakcyjnej $ruty rzepakowej polegaja na obnizeniu zawartosci wtokna surowe-
g0, glukozynolandw i fitynianow, zwigkszeniu ilosci dostepnego biatka, a zwlaszcza
aminokwasow egzogennych — gléwnie lizyny oraz niektérych witamin i sktadnikow
biologicznie czynnych (Nega i Woldes, 2018).

Gatta i in. (2013) zastosowali w zywieniu cigzkich $win (m.c. przy uboju ok.
150 kg) (PIC x goland) nasiona grochu w ilosci 20% (grupa D), zamiennie za po-
ekstrakcyjng $rute sojowa GMO (grupa K). Przyrosty dobowe i koncowa masa ciata
zwierzat byly wyzsze w grupie D niz w grupie K. Smith i in. (2013) wprowadzili do
mieszanek dla §win (large white x landrace) nasiona grochu (DI —7,5%; DII — 15,0%;
DIII — 22,5%) przy zmniejszajacym si¢ udziale poekstrakcyjnej $ruty sojowej. Zro-
dlem biatka dla $win z grupy DIV byl wytacznie groch (30%). Przyrosty dobowe
w tuczu (I okres: 30-60 kg) byly wyzsze w grupach DI i DIV niz w grupie K.
W I okresie tuczu (60-100 kg) najwyzsze przyrosty uzyskano w grupie kontrolnej.
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Srednie dzienne spozycie paszy w I okresie tuczu bylo pordwnywalne badz wyzsze
w grupach DI — DIV vs K. W II okresie tuczu zwierzeta w grupach doswiadczalnych
pobieraly mniej paszy niz kontrolne, co wptyngto na obnizenie ich tempa wzrostu.
Sirtori 1 in. (2015) zastgpili w mieszankach catkowicie poekstrakcyjng $rute sojowa
nasionami grochu (31%). W eksperymencie wykorzystali $winie rasy cinta senese
(wloska rasa zachowawcza; DOP — chroniona nazwa pochodzenia). Przyrosty do-
bowe w tuczu od m.c. 4045 kg do 135-140 kg byly nieznacznie mniejsze w grupie
dos$wiadczalnej w porownaniu z kontrolng (P>0,05), co w ocenie autoréw uzasadnia
stosowanie grochu jako zamiennika dla poekstrakcyjnej $ruty sojowej w tuczu $win
ras rodzimych.

Hanczakowska i Swiatkiewicz (2014) przeprowadzity doswiadczenie na $winiach
mieszancach (polska biata zwistoucha % [duroc X pietrain]), w zywieniu ktorych za-
stosowaly w tuczu dwufazowym zamiennie za poekstrakcyjng $rutg sojowa (grupa
K) nasiona grochu (grupa D). Zwierz¢ta z grupy D vs K uzyskaty wyzsze przyro-
sty dobowe oraz wyzsza mase ciala przy uboju. W eksperymencie Hanczakowskiej
i Swigtkiewicz (2014) przyrosty tucznikow, niezaleznie od grupy, byty nizsze, a zuzy-
cie paszy na przyrost 1 kg masy ciata w tuczu wyzsze niz w badaniu wtasnym. Degola
1 Jonkus (2018) wprowadzili do diety §win rosnacych (yorkshire x landrace) jako
jedyne zrdédlo biatka 15% lub 28% grochu, uzyskujac diety izoenergetyczne i izobial-
kowe. Przyrosty dobowe w I okresie tuczu byly nizsze w grupach eksperymentalnych
w poréwnaniu do grupy kontrolnej, natomiast $rednie dzienne spozycie paszy w tym
okresie bylo wyzsze w grupie Zzywionej mieszankg z 15% udziatem grochu vs grupy
K. Jesli dodatek grochu wynosit 28%, §winie doswiadczalne pobieraly mniej paszy
niz zwierzeta kontrolne. W II okresie tuczu zwierzgta do§wiadczalne w poréwnaniu
z kontrolnymi przyrastaty wolniej, chociaz przyrosty we wszystkich grupach w tej
fazie w porownaniu z I fazg tuczu zwigkszyly sie¢ znaczaco, a dzienne spozycie paszy
bylo wigksze w grupach D vs K. Znaczaco lepsze przyrosty tucznikoéw w badaniu
wilasnym w poréwnaniu do wynikoéw uzyskanych przez Degola i Jonkusa (2018) wy-
nikaty prawdopodobnie z uzycia zwierzat o duzym potencjale wzrostu, nasion grochu
o niskiej zawarto$ci substancji antyzywieniowych oraz bardzo dobrej warto$ci pokar-
mowej mieszanek i ich poprawnego zbilansowania.

Fiedorowicz-Szatkowska (2017) uzyta w tuczu $win mieszanek, w ktorych 50
lub 100% biatka poekstrakcyjnej $ruty sojowej genetycznie modyfikowanej zasta-
pita krajowymi zrodtami bialka, takimi jak poekstrakcyjna $ruta rzepakowa, DGGS
kukurydziany, bobik, tubin zo6tty. Najlepsze wyniki produkcyjne uzyskata, stosujac
w mieszance nasiona tubinu zottego i poekstrakcyjnej sruty rzepakowej jako czescio-
wego zamiennika dla poekstrakcyjnej sruty sojowej. Autorka stwierdzita, ze obcigze-
nie przyrostu 1 kg masy ciata kosztem materiatdéw paszowych mieszanek, w ktorych
wykorzystano krajowe zrodta biatka roslinnego, byto od 3,58 do 10,45% nizsze w sto-
sunku do mieszanki z genetycznie modyfikowang poekstrakcyjng $ruta sojowa (ceny
rynkowe z 2016 roku). Przy zastgpieniu poekstrakcyjnej $ruty sojowej tubinem z6t-
tym 1 DGGS kukurydzianym efektywno$¢ ekonomiczna mieszanek paszowych byta
zblizona. Jednak stosujac w mieszankach poza w/w komponentami poekstrakcyjna
$rute rzepakowgq nie odnotowata poprawy efektywnosci ekonomicznej tuczu.
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W aspekcie ekonomicznym przeanalizowano wyniki eksperymentu wilasnego,
dokonujac poréwnania ponoszonych kosztow i uzyskanych przychodoéw. Uzyskany
wynik finansowy mozna uznaé za satysfakcjonujacy, chociaz zastosowanie w mie-
szankach grochu (grupy D1-D4) nie zmienito go wyraznie na korzy$¢ w pordwnaniu
z grupa K. W grupach D1 i D2 vs grupy K poniesione koszty byly wyzsze,
a w grupach D3 i D4 nizsze. W grupie D2 uzyskana warto$¢ sprzedanych tucznikow
byta najwyzsza. W efekcie koncowym, to dla tej grupy stopa zmian okazata si¢ naj-
korzystniejsza (jedyna dodatnia sposroéd badanych dla grup doswiadczalnych D1-D4
vs K).

Importowana poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO jest do$¢ czesto zastepowana
nasionami ro$lin straczkowych (Swiecicki i in., 2017), ktére, jak wskazuja Sonta
i Rekiel (2017) sa dobrym zamiennikiem w aspekcie produkcyjnosci drobiu i $win.
Hejdysz i in. (2015) wskazuja tez na porownywalng lub lepsza optacalnos¢ produkeji
przy ich stosowaniu, z czym trudno si¢ zgodzi¢, odnoszac to stwierdzenie do prezen-
towanych w opracowaniu wynikow wiasnych. W zywieniu drobiu rzeznego, zastgpu-
jac bialko sojowe w 20% nasionami ro$lin straczkowych, zdaniem cytowanych bada-
czy mozna zmniejszy¢ import biatka sojowego o 0,24 min ton, co naszym zdaniem
mozna uzna¢ w uj¢ciu globalnym za optacalne i zasadne ekonomicznie.

Rolnictwo jest dziatem gospodarki, w ktorym produkcja zalezy w znacznym stop-
niu od uwarunkowan klimatycznych, odbywajac si¢ w warunkach podwyzszonego,
a nawet wysokiego ryzyka. Przygotowujgc plan produkcji na rok nastepny, nie mozna
przewidzie¢ przysztej wielkosci podazy wytwarzanych produktow, np. podazy tucz-
nikow na rynek krajowy/unijny, ani tez cen zbytu wytworzonego produktu, tj. cen
zywca wieprzowego. Chow $win jest pod wzgledem poziomu naktadow szczegolnym
dzialem produkcji. Wydaje sig, ze produkcja tucznikdw oparta na paszach tresciwych
jest mniej, w poréwnaniu do produkcji roslinnej, uzalezniona od warunkéw klima-
tycznych. Wydaje si¢ tez, ze jest ona obarczona stosunkowo niewielkim ryzykiem.
Wyniki badan Majewskiego i in. (2008) tego nie potwierdzaja. Wskazuja one, ze
chow $win obarczony jest bardzo duzym ryzykiem dochodowym. Waznym czynni-
kiem determinujgcym to uzaleznienie sg wahania cen sprzedazy tucznikéw oraz cen
zakupu $rodkow do produkeji, takich jak warchlaki do tuczu czy materialy paszowe.
Wyniki badan wlasnych potwierdzajg i dokumentuja ten problem. Mimo uzyskania
w doswiadczeniu w pelni zadowalajacych wynikow produkcyjnych (przyrosty dobo-
we ponad 1000 g i wskaznik konwersji paszy ok. 2,65 kg/kg) wynik finansowy byt
niezadowalajacy. Uzyskany wynik finansowy nie spetnit zatozen i oczekiwan produ-
centa, ale bedac osadzony w realiach rynkowych, znajduje potwierdzenie w literatu-
rze tematu (Majewski i in., 2008).

W przeprowadzonym do$wiadczeniu uzyskano bardzo dobre wyniki produkcyjne
— przyrosty dobowe i wykorzystanie paszy, Swiadczace o przydatnosci zywieniowe;j
grochu jako zamiennika poekstrakcyjnej Sruty sojowej GMO w mieszankach dla §win
rosnacych. Uzupehienie mieszanek niewielkg iloscia poekstrakcyjnej $ruty rzepa-
kowej bylo zasadne zywieniowo i korzystne produkcyjnie. W uproszczonej analizie
ekonomicznej uzyskanych wynikow wykazano korzystng — dodatnig stope zmian dla
grupy D2 vs K. Dla pozostatych grup do$wiadczalnych niekorzystna stopa zmian
miata niewielki wymiar.
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Podsumowujac wyniki do§wiadczenia, mozna stwierdzi¢, ze wynik finansowy byt
nastgpstwem niekorzystnych uwarunkowan rynkowych (podazy i popytu oraz aktual-
nych cen na materialy paszowe i zywiec rzezny) niezaleznych od producenta, dlatego
zastosowanie nieprzetworzonych nasion grochu oraz poekstrakcyjnej Sruty rzepako-
wej jako zamiennikéw poekstrakeyjnej sruty sojowej GMO w tuczu §win okazato si¢
nieoptacalne.
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The economic efficiency of the production of fattening pigs fed with domestic protein sources as a
replacement for GM soybean meal

SUMMARY

The aim of the study was to assess the economic efficiency of fattening with regard to the basic pro-
duction indicators of the pigs, for which GM soybean meal was replaced with increasing proportions of
the domestic protein feed materials — pea seeds and rapeseed meal. The experiment involved 50 fatteners
divided into a control group (C) and experimental groups (E1, E2, E3, E4), with 10 pigs per group. The
basic fattening indicators — daily weight gain and feed conversion ratio per kilogram of weight gain were
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very good (1022-1113 g and 2.52-2.63 kg/kg, respectively), being slightly better in group C than in the
experimental groups. However, comparing the costs incurred and the incomes received, it was found that
fattener production was not cost-effective when applying the market prices for feed materials used. The
profit or loss was a consequence of adverse market conditions independent of the producer. The use of
unprocessed pea seeds and rapeseed meal as a substitute for the GM soybean meal in the fattening of pigs
was unprofitable.

Key words: fatteners, feeding, GM soybean meal, pea seeds, rapeseed meal, profitability of production



