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UZYTKOWOSC TUCZNA SWIN RASY PBZ I MOZLIWOSCI
JEJ DOSKONALENIA POPRZEZ PRACE HODOWLANA

Grzegorz Zak, Aurelia Mucha

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy, Zaktad Hodowli Trzody Chlewne;j,
32-083 Balice k. Krakowa

Analizowano poziom przyrostow dziennych w populacji aktywnej swin pbz w celu stwier-
dzenia, czy wybor ojcow zroznicowanych pod wzgledem wartosci tej cechy oraz przypi-
sanie roznej wartosci wag dla niej w modelach oceny mogq dac¢ pozytywny efekt w po-
staci poprawy tempa wzrostu. Wykazano, ze istnieje koniecznos¢ dalszego doskonalenia
tempa wzrostu u Swin rasy pbz. Do osiggnigcia wartosci progowych przyjetych w krajo-
wym programie hodowlanym dla swin tej rasy w przypadku knurow brakuje srednio 75 g,
a u loszek 55 g. Badania wykazaly, Ze istniejq mozliwosci efektywnej regulacji tempa do-
skonalenia cech tucznych. Powinno to stanowic¢ podstawe do modyfikacji stosowanych
metod hodowlanych i ich biezgcego dostosowywania do aktualnego poziomu wartosci
genetycznej populacji aktywnej swin. Nalezy oczekiwaé pozytywnych efektow przy zasto-
sowaniu proporcji cech w indeksie oceny: 70% przyrost dzienny i 30% zawartos¢ miesa
w tuszy. Przy takiej konstrukcji indeksow mozliwe jest uzyskanie poprawy przyrostow
dziennych przy jednoczesnej stabilizacji migsnosci doskonalonych swin.

Stowa kluczowe: Swinie, indeks selekcyjny, przyrost dzienny

Uzytkowos$¢ tuczng $win charakteryzuje szereg cech. Naleza do nich przyrost
dzienny masy ciata, zuzycie paszy na 1 kg przyrostu masy ciata, dzienne pobranie
paszy, czyli zerno$¢. Pierwsza z wymienionych cech, tj. przyrost dzienny masy cia-
ta, wykorzystuje si¢ jako wskaznik w wigkszosci programow hodowlanych, w opar-
ciu o ktore doskonalona byta populacja aktywna §winh w wielu krajach (Blicharski
iin., 2018; EGZH, 2020; DanBred, 2020). W modelach stosowanych do szacowania
wartos$ci hodowlanej §win przyrosty dzienne maja zazwyczaj przypisang relatywnie
wysokg wage, niezaleznie od tego, czy praca hodowlana prowadzona byta w obrebie
ras matecznych, czy ojcowskich. Odpowiednia konstrukcja modelu oceny i wlasciwy
dobor wag ekonomicznych przypisanych do poszczegodlnych cech wptywajg na tempo
ich doskonalenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze poprzez ukierunkowane prace selekcyj-
no-hodowlane zawezeniu ulega zmienno$¢ genetyczna w obregbie cech, w tym réwniez
parametrow charakteryzujacych uzytkowos¢ tuczna. Takie zjawisko nie pozostaje bez
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wplywu na skuteczno$¢ stosowanych metod hodowlanych i1 uzasadnia koniecznos¢
ich cigglego analizowania, majac na uwadze osiggnigcie celoéw Krajowego Programu
Hodowlanego (Blicharski i in., 2018). Okresowa weryfikacja parametrow indekséw
wykorzystywanych do oceny warto$ci hodowlanej §win spowoduje, ze beda one ko-
respondowaty z aktualnym, ciggle zmieniajacym si¢ poziomem genetycznym i pro-
dukcyjnym danej populacji, a uzyskiwane wyniki oceny beda obarczone znaczaco
mniejszym blgdem szacowania. Zwiekszenie przyrostow dziennych masy ciata $win
jest niezmiernie istotne dla osiagnig¢cia pozytywnych efektow ekonomicznych tuczu.
Wysokie przyrosty dzienne pozwalajg na szybsze osiggni¢cie ubojowej masy ciata
lub optymalnej dla hodowcy przygotowujacego zwierzeta remontowe, zwlaszcza
u ras szybko dojrzewajacych. Zmniejsza si¢ wowczas ogolne zuzycie paszy w okresie
od urodzenia do etapu docelowego w zalezno$ci od przeznaczenia zwierzgcia. Bio-
rac pod uwage fakt, ze zywienie stanowi okoto 60-70% kosztow produkcji zywca
wieprzowego, poprawa parametrow tucznych odgrywa znaczaca rolg (Kozera, 2010;
Peplinski, 2013). Cechy tuczne, w tym przyrost masy ciata, nalezg do relatywnie wy-
soko odziedziczalnych, a wspdtczynniki odziedziczalno$ci podawane w literaturze
najczesciej przekraczajg h*=0,3, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze przy odpowied-
nio skonstruowanych modelach oceny istnieje mozliwos¢ ich poprawy poprzez prace
hodowlang (Waterkeyn i in., 2001; Szyndler-Nedza i in., 2010; Sanchez i in., 2017).
Przyrost dzienny jest cecha, ktora w krajowych modelach oceny wystepuje w kazdym
ich wariancie, zarowno w ocenie przyzyciowej, jak i poubojowej. Ze wzgledu na to,
ze krajowa populacja $win rasy polskiej bialej zwistouchej nie osiagneta dotychczas
zaktadanych pozioméw przyrostow dziennych w realizowanym programie hodow-
lanym, zarowno w odniesieniu do loszek, jak i knurow hodowlanych, nalezy blizej
przyjrzeé si¢ temu problemowi i na podstawie przeprowadzonych analiz zapropono-
wac okres$lone modyfikacje do zastosowania w praktyce.

Celem przeprowadzonych badan byla analiza poziomu przyrostoéw dziennych
w populacji aktywnej §win rasy polskiej biatej zwistouchej (pbz) oraz stwierdzenie,
czy wybor ojcow zroznicowanych pod wzgledem tej cechy oraz przypisanie roznej
warto$ci wag dla niej w modelach oceny moga da¢ pozytywny efekt w postaci popra-
Wy tempa wzrostu.

Material i metody

Badania przeprowadzono na $§winiach rasy pbz. Wybdr materiatlu do badan po-
przedzony byt analizg wynikdéw uzytkowosci tucznej i rzeznej z oceny $win rasy pbz
przeprowadzonej w fermach zarodowych na terenie kraju w okresie 7 lat. Analizowa-
ne dane zgromadzone sa w bazie danych nalezacej do Polskiego Zwigzku Hodowcow
i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”. Oceng przyzyciowg uzytkowosci tucz-
nej i rzeznej na fermach przeprowadzono wedtug metodyki wprowadzonej w dniu
01.10.2004 roku, zgodnie z ktérg zwierzeta sg oceniane w wieku 150210 dni, a masa
ciata zwierzat w dniu oceny musi wynosi¢ minimum 70 kg (Blicharski i in., 2018;
Eckert 1 Szyndler-Nedza, 2019). Analizie poddano standaryzowany przyrost dzienny
masy ciata okre$§lony na podstawie wieku oraz masy ciata w dniu wazenia podczas
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wykonywania rutynowej oceny przyzyciowej. Przyrost dzienny standaryzowany na
180. dzien zycia wyliczano wg formuty:

616974 z
v W
! —0,0127W + 6,2843W — 102,72

gdzie:
X, — przyrost dzienny masy ciafa standaryzowany na 180. dziefi Zycia,
Z —masa ciata zwierzgcia w dniu oceny,
W —wiek w dniu oceny.

Kryterium wyboru knuréw rasy pbz do badan byto zatozenie, ze ocenione knu-
ry wybrane zostaly na remont stad zarodowych lub zakupione do stacji inseminacji.
Ponadto przyjeto, ze w badaniach zostang uwzglednione knury, po ktérych oceniono
minimum 5 sztuk czystorasowego potomstwa jednej plci, pochodzacego z co naj-
mniej 2 miotdw. Stosujac te kryteria, wyodrebniono 222 knury posiadajgce ocenione
czystorasowe potomstwo meskie 1 427 knurdw posiadajacych ocenione czystoraso-
we potomstwo zenskie. Knury stadne posiadajace ocenione czystorasowe potomstwo
meskie 1 potomstwo zenskie potraktowano w dalszych analizach oddzielnie.

Schemat wyboru materiatu do§wiadczalnego i jego liczebnos¢

Etap 1 | Knury czystorasowe rasy pbz ocenione w okresie 7 lat 13403 szt.
Etap 2 Knury czystorasowe rasy pbz wybrane na remont stad hodowlanych lub zakupione do stacji
inseminacji
614 szt.
Etap 3 Knury czystorasowe rasy pbz, po ktorych oceniony byt minimum 1 potomek
577 szt.
Etap 4 Knury, po ktorych oceniony byt minimum Knury, po ktorych oceniony byt minimum
1 potomek plci meskiej 1 potomek plci zenskiej
289 szt. 454 szt.
Etap 5 Knury, po ktorych ocenionych byto min. Knury, po ktorych ocenionych byto min.
5 potomkow piei meskiej pochodzacych 5 potomkow ptei zenskiej pochodzacych
z min. 2 miotow z min. 2 miotow
222 szt. 427 szt.
Etap 6 Potomstwo czystorasowe plci meskiej Potomstwo czystorasowe plci zenskiej
222 knuréw stadnych 427 knuréw stadnych
6744 szt. 31572 szt.

Dla wszystkich zwierzat objetych badaniami opracowano 5 indekséw selekcyj-
nych zréznicowanych pod wzgledem waznosci przyrostu dziennego masy ciata:

e Indeks 1: przyrost dzienny 90%, zawarto$¢ migsa w tuszy 10% (PD90% —
ZM10%)

e Indeks 2: przyrost dzienny 70%, zawarto$¢ migsa w tuszy 30% (PD70% —
ZM30%)

e Indeks 3: przyrost dzienny 50%, zawarto$¢ migsa w tuszy 50% (PD50% —
ZM50%)
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e Indeks 4: przyrost dzienny 30%, zawarto$¢ migsa w tuszy 70% (PD30% —
ZM70%)

e Indeks 5: przyrost dzienny 10%, zawarto$¢ migsa w tuszy 90% (PD10% —
ZM90%)

Opracowania indeksow selekcyjnych dokonano metoda Dunca i in. (1974) na pod-
stawie srednich wynikéw przyrostéw dziennych i migsnos$ci czystorasowych knuréw
pbz (13 403 szt.) i czystorasowych loszek pbz (47 940 szt.).

W opracowaniu indekséw przyjeto nastepujace wartosci cech:

e Sredni standaryzowany przyrost dzienny masy ciata: knury — 686 g, loszki — 625 g

e Srednia procentowa zawarto$¢ migsa w tuszy: knury — 57,8%, loszki — 56,0%

e Odchylenie standardowe (o) dla standaryzowanego przyrostu dziennego dla
knurow 1 loszek — 77,08

e Odchyleniestandardowe (o) dlaprocentowej zawartoscimiesa w tuszy dlaknurow
iloszek —2,7

e Wspotczynnik odziedziczalnosci (h?) dla standaryzowanego przyrostu dzienne-
go masy ciala: knury — 0,57, loszki — 0,49

e Wspotczynnik odziedziczalnosci (h?) dla procentowej zawarto$ci migsa w tuszy:
knury —0,42, loszki — 0,32

® Wspolczynniki korelacji fenotypowe;j (r,) i genetycznej (r,) migdzy standary-
zowanym przyrostem dziennym masy ciata i procentowa zawarto$cia mig¢sa w tuszy
przyjeto zar = 0.

Formutly opracowanych indeksoéw selekcyjnych przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Indeks 1 dla knurow (1A) 1=0,193724 X, +0,52748 X, — 63,3829
Indeks 2 dla knuréw (2A) [=0,182636 X, +1,918118 X, - 136,1557
Indeks 3 dla knurow (3A) [=0,147662 X, +3,61855 X, —210,4485
Indeks 4 dla knuréw (4A) [=0,086928 X, +4,970489 X, —246,9265
Indeks 5 dla knuréw (5A) [=0,024981 X, +5,509591 X, —235,5914
Indeks 1 dla loszek (1B) [=0,193823 X, +0,496842 X, —48,96266
Indeks 2 dla loszek (2B) [=0,183887 X, +1,818144 X, — 116,7452
Indeks 3 dla loszek (3B) [=0,151358 X, +3,491885 X, — 190,1443
Indeks 4 dla loszek (4B) [=0,091176 X, +4,908068 X, —231,8366
Indeks 5 dla loszek (5B) [=0,026507 X, +5,503777 X, — 224,7785

gdzie: X, — przyrost dzienny masy ciafa standaryzowany na 180. dzien zycia, X, —
procentowa zawarto$¢ migsa standaryzowana na 180. dzien zycia.

Knury stadne podzielono na grupy wedlug warto$ci przyrostow dziennych masy
ciata standaryzowanych na 180. dzien zycia. Wyodrebniono 5 grup, kierujac si¢ po-
ziomem przyrostow dziennych:

Grupa A — 5% najlepszych knuréw (ojcoOw potomstwa),

Grupa B — 10% najlepszych knuréw (ojcéw potomstwa),

Grupa C — 15% najlepszych knuréw (ojcow potomstwa),
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Grupa D — 20% najlepszych knurow (ojcow potomstwa),
Grupa E — 25% najlepszych knuréw (ojcoOw potomstwa).

Efektywnos$¢ selekcji w oparciu o uwzglednione w pracy pie¢ indeksow selek-
cyjnych, jak rowniez warto$¢ standaryzowanych przyrostow dziennych masy ciala,
badano na podstawie uzytkowos$ci potomstwa analizowanych knurow. Kazdemu knu-
rowi przypisano grupe mtodych knuréw lub loszek stanowigcych jego potomstwo,
ktore byly poddane ocenie przyzyciowej. Analizy dokonano na podstawie zmian, kto-
re zachodzily miedzy poszczegdlnymi grupami dla przyrostow dziennych masy ciala
standaryzowanych na 180. dzien zycia.

Badany material doswiadczalny opisano za pomocg $rednich arytmetycznych,
standardowych odchylen i wspotczynnikéw zmiennosci. Wyniki zostaty opracowane
z wykorzystaniem programu do obliczen statystycznych SAS. W celu wykazania ist-
nienia lub braku istotnych réznic migdzy grupami zwierzat przeprowadzona zostala
jednoczynnikowa analiza wariancji. Istotno$¢ réznic pomiedzy wartosciami $rednimi
szacowano testem Duncana przy P<0,01 i P<0,05.

Wyniki

Charakterystyke materialu badawczego wykorzystywanego do analiz przedsta-
wiono w tabeli 1. Knury stadne posiadajace zarowno potomstwo meskie, jak i zen-
skie byly ocenione $rednio po osiagnieciu 169. dnia zycia, przy $redniej masie ciala
124 kg. Wyzszym standaryzowanym przyrostem dziennym o 4 g charakteryzowaty
si¢ knury bedace ojcami loszek (768 g) w poréwnaniu do knuréw ojcéw potomstwa
meskiego (764 g). Potomstwo knurow poddane byto ocenie przyzyciowej w wieku
$rednio 174 dni, przy masie ciata knurkow 114 kg i loszek 106 kg. Analizowane knur-
ki charakteryzowatly si¢ 0 50 g wyzszymi standaryzowanymi przyrostami dziennymi
masy ciata niz loszki.

Tabela 1. Charakterystyka materialu badawczego
Table 1. Characteristics of the research material

Knury stadne — | Potomstwo Potomstwo
. : , . . |Knury stadne —| . , .
. ojcowie knurkdéw| meskie knurow | . zenskie knurow
Grupa zwierzat ojcowie loszek
. Herd boars — stadnych stadnych
Group of animal . Herd boars — .
fathers of young | Male offspring fathers of eilts Female offspring
boars of herd boars & of herd boars
Liczba sztuk (szt.) 222 6 744 427 31572
Number of animals
Wiek (dni) X 169 174 169 174
Age (days) 9 14,37 15,00 13,42 14,92
Masa ciata (kg) < 124 114 124 106
Body weight (kg) c 16,38 12,79 16,18 11,91
Przyrost dzienny X 764 675 768 625
standaryzowany (g) 9 91,28 76,94 91,47 67,43

Standardized daily gain (g)
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Oszacowana zostata warto§¢ hodowlana dla knuréw stadnych, ojcéw potomstwa
meskiego 1 zenskiego podzielonych na 5 grup wybranych z calej badanej populacji.
Grupy utworzono w zaleznos$ci od poziomu tempa wzrostu, z wykorzystaniem 6 in-
dekséw rozniacych si¢ wagami przypisanymi dla cechy przyrost dzienny. Wyniki dla
knuréw stadnych oraz ich potomstwa meskiego oraz przedstawiono w tabeli 2.

Analiza wynikéw dla knuréw wykazata, ze wystgpuja rdznice statystyczne
w trzech analizowanych cechach: przyroscie dziennym standaryzowanym, indeksie
selekcyjnym oszacowanym wedtug wzoru nr 1A oraz indeksie selekcyjnym oszaco-
wanym wedlug wzoru nr 2A. Najwyzszy przyrost dzienny standaryzowany stwier-
dzono w grupie knuréw A (915 g), a najnizszy w grupie knuréw E (870 g). Réznice
te byly wysoko istotne (P<0,01). Rowniez dla tej cechy réznice¢ na poziomie P<0,05
stwierdzono miedzy grupa A (915 g) a grupa D (878 g). Z kolei cecha ,,indeks se-
lekcyjny oszacowany wedlug wzoru nr 1A” istotnie réznita si¢ pomigdzy grupa A
(145 pkt) a grupa D (138 pkt) i E (137 pkt). Takze stwierdzono istotne réznice pomie-
dzy grupa A (145 pkt) i grupg E (138 pkt) dla cechy ,,indeks selekcyjny oszacowany
wedtug wzoru nr 2A” (P<0,05).

Po przeprowadzeniu analizy uzytkowosci potomstwa meskiego knurow stadnych
stwierdzono réznice w warto$ciach cech uzytkowych w poszczegdlnych grupach,
z wyjatkiem indeksu selekcyjnego oszacowanego wedlug wzoru nr 4A i 5A. Anali-
zujac standaryzowany przyrost dzienny, stwierdzono wysoko istotne réznice (P<0,01)
miedzy grupa A (706 g) a grupami: D (691 g) i E (689 g). Istotne roéznice (P<0,01)
w standaryzowanym przyro$cie dziennym stwierdzono mi¢dzy grupa B (702 g) i gru-
pami: D (691 g) i E (689 g). Dodatkowo standaryzowany przyrost dzienny istotnie
roznit (P<0,05) miedzy grupa C (697 g) a grupami: A (706 g) 1 E (689 g). W aktualnie
stosowanym indeksie oceny przyzyciowej wykazano roznice (P<0,01) miedzy grupg
A (112 pkt) a grupa E (110 pkt). Jednoczesnie grupa A (112 pkt) réznila si¢ istotnie
(P<0,05) w aktualnie stosowanym indeksie oceny przyzyciowej od grupy D (110 pkt).
Wykazano réwniez réznice migdzy grupa B (111 pkt) i grupa D (110 pkt).

Indeks oceny przyzyciowej oszacowany wedlug wzoru nr 1A w grupie A wynosit
104 pkt i r6znit si¢ istotnie (P<0,01) od indekséw okreslonych dla grupy D (101 pkt)
i E (101 pkt). Identyczne zaleznosci (P<0,01) stwierdzono dla grupy B (104 pkt),
ktora roznita sie indeksem oceny przyzyciowej od grup D (101 pkt) i E (101 pkt).
Stwierdzono rowniez istotng roznice w indeksie oceny przyzyciowej oszacowanym
wedtug wzoru nr 1A (P<0,05) miedzy grupa A (104 pkt) a grupa C (103 pkt).

Rowniez wysoko istotne okazaly si¢ roznice (P<0,01) w odniesieniu do indeksu
oceny przyzyciowej oszacowanego wedlug wzoru nr 2A. W tym przypadku indeks
grupy A (105 pkt) roéznit si¢ od indekséw grupy D (102 pkt) i grupy E (102 pkt).
Podobnie indeks oceny przyzyciowej oszacowanej wedlug wzoru nr 2A dla grupy B
(104 pkt) r6znit sie od indeksow grup D (102 pkt) i E (102 pkt).

Indeks oceny przyzyciowej oszacowany wedtug wzoru nr 3A dla grupy A wynosit
105 pkt i r6znit sie od indeksu grup D i E, w ktérych warto$¢ tego indeksu wynosita
104 pkt (P<0,05)

W tabeli 3 przedstawiono srednie wartosci cech uzytkowych grup knuréow — oj-
cOw 1 ich potomstwa zenskiego, ktore wyodrebniono w oparciu o wielko$¢ przyro-
stu dziennego standaryzowanego. W przypadku knurow stadnych istotne rdéznice
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(P<0,01; P<0,05) stwierdzono pomi¢dzy srednimi cech: ,,indeks selekcyjny osza-
cowany wedlug wzoru nr 1A” oraz ,,indeks selekcyjny oszacowany wedlug wzoru
nr 2A”. Cecha ,,indeks selekcyjny oszacowany wedtug wzoru nr 1A” istotnie réznila
si¢ (P<0,01) pomiedzy grupa A (145 pkt) a grupami D (139 pkt) i E (137 pkt). Jedno-
czes$nie stwierdzono, ze indeks selekcyjny grupy A (145 pkt) rozni sie takze istotnie
(P<0,05) od grupy C (140 pkt), a grupa B (142 pkt) od grupy E (137 pkt).

Roéwniez indeks selekcyjny oszacowany wedhug wzoru nr 2A grupy A (144 pkt)
roznit si¢ (P<0,01) od indeksu grupy E (138 pkt). Indeks selekcyjny dla grupy A
(144 pkt) jednoczesnie roznit si¢ istotnie (P<0,05) od indeksu grupy D (139 pkt).

Najwicksze przyrosty dzienne standaryzowane stwierdzono w grupie knuréw A
(916 g) 1 byty one istotnie wyzsze od przyrostow grupy knuréw C (889 g), D (880 g)
1 E (871 g). Rowniez dla tej cechy réznice na poziomie P<0,01 stwierdzono pomiedzy
przyrostami grup B (899 g) 1 E (871 g). Analiza warto$ci cech uzytkowych potomstwa
zenskiego knurdw stadnych wykazata, ze réznice statystyczne istnieja migdzy grupa-
mi we wszystkich analizowanych cechach z wyjatkiem cech: ,,aktualnie stosowany
indeks selekcyjny” oraz ,,indeks selekcyjny oszacowany wedtug wzoru nr 3B”. Wy-
stapienie wysoko istotnych réznic statystycznych na poziomie P<0,01 stwierdzono
pomigdzy wigkszo$cig grup zwierzat dla nastepujacych cech: ,,standaryzowany przy-
rost dzienny” oraz ,,indeks selekcyjny oszacowany wedhug wzoru nr 4B”. Roznice
statystycznie wysoko istotne na poziomie P<0,01 oraz istotne na poziomie P<0,05
wykazano migdzy wigkszoscig grup zwierzat dla trzech indeksow selekcyjnych
oszacowanych wedtug wzoréow nr 1B, 2B oraz 5B. Dla standaryzowanych przyro-
stow dziennych wykazano wysoko istotne roéznice (P<0,01) miedzy grupag A (644 g)
a wszystkimi pozostatymi grupami: grupa B (640 g), C (638 g), D (636 g) oraz E
(633 g). Na tym samym poziomie istotnosci wykazano, ze przyrosty dzienne potom-
stwa zenskiego uzyskane w grupie B (640 g) r6znity si¢ od przyrostow w grupach D
(636 g) 1 E (633 g) oraz przyrosty dzienne w grupie C (638 g) rdznity si¢ od przyro-
stow w grupie E (633 g).

Analizujac ceche potomstwa zenskiego ,,indeks selekcyjny oszacowany wedtug
wzoru nr 4B” stwierdzono istotne réznice (P<0,01) pomiedzy indeksem grupy A
(106 pkt) a pozostatymi indeksami w grupach: B (107 pkt), C (107 pkt), D (107 pkt)
oraz E (108 pkt). Indeks selekcyjny oszacowanym wedlug wzoru nr 1B roznit si¢ dla
poszczegdlnych grup zaré6wno na poziomie P<0,01, jak i P<0,05. W tym przypadku
stwierdzono roznice (P<0,01) pomig¢dzy indeksem selekcyjnym okre§lonym dla gru-
py A (104 pkt) a indeksami grup: C (103 pkt), D (103 pkt) oraz E (102 pkt). Takze
istotne okazaty si¢ roznice (P<0,01) w warto$ciach indeksu selekcyjnego uzyskanego
dla grupy B (104 pkt) i grupy E (102 pkt) oraz indeksu grupy C (103 pkt) i E (102
pkt). Takze roznity si¢ indeksy selekcyjne (P<0,05) grupy B (104 pkt), grupy A (104
pkt) i D (103 pkt).

Indeks selekcyjny oszacowany wedtug wzoru nr 2B dla grupy A wynosit 105 pkt
1 r6znit si¢ istotnie (P<0,01) od indeksu grupy E (104 pkt). Wykazano takze réznice
istotne (P<0,05) w wartosci indekséw selekcyjnych pomiedzy grupami A (105 pkt)
1 D (104 pkt) a grupami B (105 pkt) i E (104 pkt).

Analizujac indeks selekcyjny oszacowany wedtug wzoru nr 5B potomstwa zen-
skiego stwierdzono réznice wysoko istotne (P<0,01) migdzy indeksem grupy A
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(105 pkt) a wszystkimi pozostatymi grupami: B (107 pkt), C (107 pkt), D (108 pkt)
oraz E (108 pkt). Na tym samym poziomie statystycznym wykazano rdznice w in-
deksie selekcyjnym potomstwa zenskiego miedzy grupg E (108 pkt) a grupami: C
(107 pkt) 1 D (108 pkt). Rowniez roznice (P<0,05) w indeksie wykazano miedzy gru-
pa B (107 pkt) a grupa D (108 pkt).

Oméwienie wynikow

Tempo wzrostu bylo i jest jednym z najistotniejszych czynnikow decydujacych
o0 optacalnosci produkeji §win. Z tego powodu w krajowych modelach oceny §win ras
matecznych, do ktoérych nalezy rasa pbz, przyrost dzienny masy ciata ma przypisang
wysoka wage. W przypadku klasycznego indeksu selekcyjnego wynosi ona 50%, za$
w modelu zbiorczej wartosci hodowlanej taczacym 4 cechy 24% (Blicharski i Ham-
mermeister, 2013; Blicharski i in., 2018; Eckert i Szyndler-Nedza, 2019). W modelach
stosowanych do oceny warto$ci hodowlanej $win w hodowli bawarskiej cechy tuczne
stanowig az 51%, w tym 20% przyrost dzienny masy ciata (EGZH, 2020). Podobnie
duzy nacisk na cechy tuczne potozony jest w programach hodowlanych dla linii ma-
tecznych w firmie hodowlanej DanBred, gdzie stanowi 28% w modelu oceny, w tym
przyrosty dzienne od urodzenia do 30 kg — 3%, a od 30 do 100 kg — 25% (DanBred,
2020). W Norwegii cechy tuczne w ogdélnym modelu oceny stanowig 19% (Norsvin,
2016). Przytoczone dane wskazujg na range, jaka charakteryzuja si¢ cechy tuczne.
W realizowanym w Polsce programie hodowlanym dla §win rasy pbz obowigzuja
warto$ci przyjete dla przyrostow dziennych masy ciata okreslanych przyzyciowo na
poziomie 750 g dla knuréw 1 680 g dla loszek (Blicharski i in., 2018). W prezentowa-
nych badaniach wtasnych $rednie wartosci tej cechy dla potomstwa knuréw stadnych
ksztattowaty si¢ na poziomie 675 g u knurdéw i 625 g u loszek. Oznacza to, ze istnie-
je konieczno$¢ dalszego doskonalenia przyrostow dziennych u obydwu pici poprzez
odpowiednio ukierunkowana prac¢ hodowlana, przy zabezpieczeniu optymalnych
czynnikéw $rodowiskowych, takich jak zywienie czy warunki utrzymania. Postep
w uzytkowosci tucznej $win rasy pbz uzyskany w latach 1995-2018 byt widoczny.
W tym okresie przyrosty dzienne knurow wzrosty §rednio o 44 g, a loszek 94 g (Ec-
kert i Szyndler-Nedza, 2006, 2019; Zak i Eckert, 2019). Z przytoczonych danych wy-
nika, ze postep tej cechy u knurkow i loszek nie byt rownomierny i wymaga zintensy-
fikowania zwtaszcza w odniesieniu do osobnikéw meskich. Na podstawie wynikow
badan witasnych wykazano, ze mozna uzyskac ten efekt na drodze prac hodowlanych
z wykorzystaniem odpowiednio zmodyfikowanych rownan indekséw stuzacych do
okreslania warto$ci genetycznej swin. Takie dziatania sg konieczne nie tylko z ho-
dowlanego punktu widzenia, ale rowniez ze wzgledu na optacalnosé produkceji zywca,
gdyz jak juz niejednokrotnie wspominano, poziom cech tucznych znaczgco rzutuje na
koncowy efekt ekonomiczny. Przeliczajagc wyniki dotyczace tempa wzrostu loszek
w przedziale od 30 do 100 kg masy ciata w Polsce, stwierdzono, ze w poréwnywal-
nym okresie dunskie loszki hodowlane rasy landrace charakteryzowaly si¢ standa-
ryzowanymi przyrostami masy ciata wyzszymi o 27 g od loszek polskich (SEGES,
2016; Tyra i Eckert, 2016). Swinie hodowlane rasy landrace z Niemiec charakteryzo-
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waly si¢ natomiast tempem wzrostu nizszym od $win rasy polskiej biatej zwistouche;.
W Polsce knury uzyskiwaty §rednie przyrosty masy ciala nizsze o 84 g, loszki nato-
miast 0 96 g w poréwnaniu z rasg landrace (Eckert i Szyndler-Nedza, 2016; Eckert
iin., 2016; LfL, 2016).

Analizujac wartosci indeksow zroznicowanych pod wzgledem wagi przyjetej dla
przyrostow dziennych, mozna zaobserwowac, ze u potomstwa meskiego najwigcej
roéznic pomiedzy grupami, z ktérych pochodzili ojcowie, istnieje przy zastosowaniu
indeksu, w ktérym przyrost dzienny stanowi 70 1 90%. Jednakze nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze przy zastosowaniu indeksu, w ktorym przyrost dzienny stanowitby 90%, mozna
oczekiwac pogorszenia migsnosci, dlatego bardziej racjonalnym wariantem bytby in-
deks o proporcjach przyrostow do migsnosci 70/30% (indeks 2A). W przypadku po-
tomstwa zenskiego sytuacja przedstawia si¢ podobnie i jako optymalne rozwigzanie
mozna zaproponowac indeks 2B, z podobng proporcja cech jak u knurkéw. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze rozpigtos¢ $rednich przyrostow dziennych i knurkéw miedzy
grupami A-E wynosi 17 g (od 689 g do 706 g), natomiast u loszek 11 g (od 633 g do
644 g) (tabele 2 1 3). Mozna zatem stwierdzié, ze w przypadku knurkow nalezy sku-
pi¢ si¢ na wyborze materiatu hodowlanego z grupy A, natomiast w przypadku loszek
mozna wybiera¢ zwierzeta rOwniez spoza grupy A i nie bedzie to w istotnym stopniu
zaburzato pracy hodowlanej nad doskonaleniem tempa wzrostu.

Rozpatrywane indeksy selekcyjne oprocz cechy ,,przyrost dzienny” zawieraja
rowniez drugg ceche tj. procentowg zawarto$¢ migsa w tuszy. Przy konstrukeji opty-
malnych wariantow indeksow nalezy zatem zwroci¢ uwage na wzajemne korelacje
mig¢dzy tymi cechami. Wyniki badan wskazuja, ze korelacje te sg zazwyczaj ujemne
1 ksztattujg si¢ u $win landrace na poziomie r =-0,19 (Stege 1 in., 2011). W przypadku
innych ras i mieszancéw $win stwierdzono korelacje miedzy migsno$cig a przyrosta-
mi masy ciala mieszczace si¢ w przedziale od r =—0,14 do r =-0,44 (Stege i in., 2011;
Shirali 1 in., 2018).

Przeprowadzona analiza wykazala, ze istnieje konieczno$¢ dalszego doskonale-
nia tempa wzrostu u $§win rasy pbz. Do osiggniecia wartosci progowych przyjetych
w krajowym programie hodowlanym dla §win tej rasy w przypadku knuréw braku-
je Srednio 75 g, a u loszek 55 g. Biorgc pod uwagge tempo doskonalenia tej cechy
w poprzednich latach nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na intensyfikacje prac ho-
dowlanych w tym obszarze. Badania wykazatly, ze istnieja mozliwosci efektywnej
regulacji tempa doskonalenia cech tucznych. Powinno to stanowi¢ podstawe¢ do mo-
dyfikacji stosowanych metod hodowlanych i ich biezacego dostosowywania do aktu-
alnego poziomu wartos$ci genetycznej populacji aktywnej $win.
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GRZEGORZ ZAK, AURELIA MUCHA

Fattening performance of Polish Landrace pigs and possibilities of its improvement through
breeding work

SUMMARY

The level of daily gains in the active population of Polish pigs was analysed in order to determine
whether the choice of fathers differentiated in terms of the value of this trait and the assignment of dif-
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ferent weight values to it in assessment models can give a positive effect in the form of improvement in
growth rate. It has been shown that there is a need to further improve the growth rate in Polish Landrace
pigs. To reach the threshold values adopted in the national breeding programme for pigs of this breed,
boars need 75 g and gilts need 55 g on average. Studies have shown that there are possibilities for effec-
tive regulation of the rate of fattening traits improvement. This should be the basis for modification of the
breeding methods used and their ongoing adaptation to the current level of the genetic value of the active
population of pigs. Positive effects should be expected when using 70% daily gain and 30% carcass meat
content as the ratio of traits in the assessment index. With such index construction, it is possible to achieve
an improvement in daily gains while stabilizing the meat content of the improved pigs.

Key words: pigs, selection index, daily gain



