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WYPAS KULTUROWY W PARKACH NARODOWYCH
NA OBSZARZE KARPAT ZACHODNICH - ASPEKTY ORGANIZACYJNE
I INSTYTUCJONALNE

Kamila Musiat

Instytut Zootechniki Pafistwowy Instytut Badawczy, Zaktad Systemow i Srodowiska Produkcji,
32-083 Balice k. Krakowa

We wszystkich pieciu parkach narodowych zlokalizowanych w obrebie Karpat Zachodnich
gospodarka pasterska zostala odtworzona i ponownie zinstytucjonalizowana. Prowadzony
Jjest tam na zlecenie parku wypas przezuwaczy, w tym glownie owiec ras rodzimych, ale
takze bydta. Sposob wypasu, w tym obsada zwierzqt i inne elementy zwiqgzane z paster-
stwem, sq kazdorazowo przedmiotem umow kierownictwa poszczegolnych parkow z miej-
scowymi bacami. Sposob ich wyboru nie jest ujednolicony. Umowy dzierzawy zawierane
pomiedzy parkiem a bacami okreslajq warunki dotyczqce tego, gdzie zwierzeta mogg by¢
wypasane, w jakiej liczbie oraz kiedy przypada czas rozpoczecia i zakonczenia wypasu.
Podtrzymywanie wypasu w obszarach chronionych jest istotne dla wzmocnienia powiq-
zan miedzy potnaturalnymi ekosystemami tworzonymi przez Igki i pastwiska, zwierzetami
hodowlanymi, ale rowniez lokalnymi spolecznosciami. Ekstensywny wypas przezuwaczy
w parkach narodowych moze by¢ zatem korzystnym narzedziem, stuzgcym kompleksowo
ujmowanej ochronie przyrody.

Stowa kluczowe: wypas, parki narodowe, Karpaty Zachodnie

Pomimo ze wstepne wyniki spisu rolnego przeprowadzonego w 2020 r. wskazuja,
ze pogltowie bydta zwigkszylo si¢ w okresie ostatniego dziesigciolecia o okoto 550
tysiecy sztuk, tzn. o okoto 10% (Powszechny Spis Rolny, 2021), zmiany te nie sa
roztozone przestrzennie w sposob rownomierny. Badania prowadzone w tym zakresie
wskazuja, ze w rejonach charakteryzujacych si¢ rozdrobnieniem agrarnym obserwo-
wany jest dalszy regres chowu bydta, a takze i owiec. Stad dla podtrzymania, a nawet
rozwoju ich chowu 1 hodowli, powinno stosowac si¢ pewne dziatania lub instrumenty,
ktére powstrzymaja Iub odwrocg te niekorzystne tendencje. Jednym z takich dziatan
jest organizacja wspomaganego instytucjonalnie wypasu kulturowego. Jest on prowa-
dzony od lat w ograniczonej formule, zwlaszcza na roznego rodzaju obszarach chro-
nionych, w tym, co jest szczeg6dlnie wazne z punktu widzenia przyrodniczego, poto-
zonych na obszarach gorskich, ktore sg predestynowane do prowadzenia produkcji
zwierzecej. Sklania to do cigglego monitorowania tego procesu oraz pogtebienia ba-
dan w zakresie jednego z aspektow dezagraryzacji produkcyjnej, ktory okreslany jest
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jako dezanimalizacja. Opisuje on poziom zmniejszenia si¢ stanu zwierzat gospodar-
skich w ujeciu absolutnym oraz wzglednym, odnoszonym do konkretnych subregio-
néw i gospodarstw oraz zmian rolniczego uzytkowania ziemi (Musiat i Musiat, 2019).
Dotyczy takze spadku udzialu zwierzat w produkcji dodanej uzyskanej z rolnictwa
danego regionu, zmiany ich struktury gatunkowe;j, ale takze czesto powtarzajacego
si¢ catkowitego porzucania chowu przezuwaczy. Tak ujmowana dezanimalizacja jest
réwniez zachwianiem rozwoju zrownowazonego, co moze by¢ rozpatrywane na roz-
nych poziomach analizy, tj. jako zjawisko niezrownowazenia rolnictwa ogoétem, nie-
zrbwnowazenia na poziomie poszczegolnych gospodarstw rolnych, a takze w odnie-
sieniu do zachowania krajobrazu kulturowego danego obszaru (Zegar, 2013). Ocena
tego procesu powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich gatunkow zwierzat gospodarskich,
jednak z wyraznym podkre§leniem znaczenia przezuwaczy dla terenéw gorskich.
W wymiarze $rodowiskowym jest to o tyle istotne, ze zmniejszenie stanu i obsady
poglowia inwentarza wywiera zmiany w sposobie i intensywno$ci zagospodarowania
pOhaturalnych zbiorowisk trawiastych, jakimi sg Igki i pastwiska (Musial i Musiat,
2020). Stad tez poza typowo komercyjng produkcja zwierzeca prowadzong na obsza-
rach gorskich istotny jest ograniczony przestrzennie wypas kulturowy.

Tak ujmowany wypas kulturowy to wypas owiec i bydta na chronionych obsza-
rach karpackich parkow narodowych, dozwolony z zachowaniem licznych reziméw
1 ograniczen instytucjonalnych. Pomimo niewielkiej skali moze mie¢ on istotne zna-
czenie dla danego regionu, a zwlaszcza mikroregionu, poprzez zwigzang z nim presje
na zachowanie specyfiki i oryginalno$ci w odniesieniu do obszaréw otaczajacych.
Sktadajg sie na to rézne funkcje wypasu, zarowno Srodowiskowe, gospodarcze, jak
1 kulturowe (Caballero i in., 2007; Molik i in., 2017; Musial, 2020). Instytucjonalne
wymogi dla wypasu sa $ci§le okreslone przez wtadze poszczegdlnych parkow na-
rodowych. Umowy dzierzawy zawierane pomiedzy parkiem a bacami uwzgledniaja
liczne niejednorodne zapisy, jednakze wszystkie okreslajg warunki dotyczace, gdzie
owce moga by¢ wypasane, w jakiej liczbie oraz kiedy przypada czas rozpoczecia i za-
konczenia wypasu w danym parku (Musiat, 2018). W umowach zawarte sg tez Scisle
sprecyzowane przepisy dotyczace ochrony przyrody, w odniesieniu do gruntow rol-
nych oraz lesnych. Podtrzymywanie wypasu w obszarach chronionych jest istotne dla
zachowania, jak i waloryzacji ekologicznych powigzan pomigdzy siedliskiem, dzika
przyroda, zwierzetami hodowlanymi, ale réwniez lokalnymi spoteczno$ciami (Mehra
1 Mathur, 2001). Jest tez powszechnie zrozumiate, ze ekstensywny wypas przezuwa-
czy w takich terenach moze by¢ korzystnym narzedziem, stuzacym kompleksowo
ujmowanej ochronie przyrody (Freschi i in., 2015). Ponadto zgodnie z panujagcym
obecnie paradygmatem dotyczacym ochrony przyrody, celem takiego wypasu w prze-
strzeni rolno-lesnej, a zatem w krajobrazie kulturowym jest przywracanie zaistniatych
wczesniej zaburzen naturalnych i antropologicznych, koniecznych dla utrzymania ta-
kiego krajobrazu (Mori, 2011; Middleton, 2013).

Celem przeprowadzanych badan byt monitoring stanu wypasu kulturowego prze-
zuwaczy, w tym zwlaszcza owiec na terenie parkéw narodowych obszaru Karpat Za-
chodnich. W opracowaniu wskazano na rozszerzajaca si¢ funkcje tej formy ochrony
przyrody, zwrocono takze uwage na wybrane aspekty organizacyjne i instytucjonalne
takich dziatan gospodarczych i srodowiskowych.
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Material i metody

W opracowaniu podjeto syntetyczng analize wypasu kulturowego owiec 1 bydta na
obszarze parkéw narodowych zlokalizowanych w obrebie Karpat Zachodnich. Badania
zostaly oparte o dane obejmujace aktualng faktografi¢ dotyczacg merytorycznych i for-
malnych uwarunkowan wypasu zwierzat gospodarskich na tym terenie. Materialy zro-
dlowe dotyczace wypasu zebrano w 2021 r. w dyrekcjach poszczegodlnych parkéw na-
rodowych, poprzez ankieto-wywiad przeprowadzony z pracownikami merytorycznymi,
formalnie nadzorujagcymi wypas. W tym celu postuzyta takze dostepna dokumentacja
dotyczaca ochrony przyrody, a takze obserwacje prowadzone w czgéci terenu chronio-
nego. Bardzo waznym dla badan materiatlem zrodlowym byty informacje i wymogi za-
warte w umowach dzierzawy. Uzyskane informacje dotyczyly lat 2020 oraz 2021 i zo-
staty podzielone na 2 grupy: aspekty produkcyjno-organizacyjne oraz instytucjonalne.

Karpaty Polskie rozciagaja si¢ rownoleznikowo na dtugosci okoto 330 km, a ich
przecigtna szeroko$¢ wynosi 60—70 km. W przebiegu wyrdznia si¢ Karpaty Zachod-
nie oraz niewielki fragment Karpat Wschodnich (Kondracki, 2009). Pod wzgledem
zajmowanego obszaru dominuja Zewnetrzne Karpaty Zachodnie, ktore wystepuja
jako gory $rednie, nazywane Beskidami. Niewielki obszar zajmuja Centralne Karpa-
ty Zachodnie, z urozmaicong rzezba oraz najwyzszym pasmem, jakim sa Tatry. Luk
Karpat cechuje si¢ znacznymi deniwelacjami, ktoére w polaczeniu z bogactwem form
terenowych, zréznicowanymi ekspozycjami i spadkami, a takze uktadem hydrogra-
ficznym i okrywa ro$linna, tworza swoista odrgbnos¢, zwlaszcza w odniesieniu do
czynnikow klimatycznych i edaficznych. Odmienno$¢ ta wyraznie wplywa takze na
sposob uzytkowania ziemi, wigksze znaczenie majg tam uzytki zielone, ktérych trwa-
1o$¢ uzalezniona jest od sposobu uzytkowania (Twardy, 2008).

Na obszarze Karpat Zachodnich zlokalizowanych jest 5 parkéw narodowych, tj.: Ta-
trzanski, Pieninski, Babiogorski, Gorczanski oraz Magurski. Najwickszg powierzchnie
zajmuje Tatrzanski Park Narodowy, najmniejszy jest Pieninski. Trzy najstarsze parki (tab.
1), zostaly utworzone w 1954 r. (Denisiuk, 1995). Wedlug podziatu regionalnego Karpat,
obszary w ktorych zlokalizowane sa zachodnio-karpackie parki narodowe znajduja si¢
w granicach dwoch podprowingji: Centralne Karpaty Zachodnie i Zewnetrzne Karpaty
Zachodnie, do ktorych przynaleza 4 makroregiony oraz 6 mezoregiondéw. Administracyj-
nie parki te uyymowane sa w obrebie 7 powiatow, usytuowanych na terenie woj. matopol-
skiego, a w niewielkiej czesci takze podkarpackiego. Najmtodszy z parkow, jakim jest
Magurski Park Narodowy, zlokalizowany w obrebie mezoregionu Beskid Niski, chroni
unikatowy w skali Karpat obszar przejsciowy miedzy Karpatami Zachodnimi i Wschod-
nimi, ktory przebiega przy jego wschodniej granicy (Kondracki, 2009).

Wyniki

Produkcyjno-organizacyjne aspekty wypasu kulturowego

Na obszarze Pieninskiego Parku Narodowego wypas prowadzony jest od 1993 r.
na gruntach Skarbu Panstwa, ktore wczesniej stanowily w wigkszo$ci wlasno$¢ spot-
dzielni produkcyjnej i ma on charakter ciggty. Pastwisko objete wypasem kulturowym
ma powierzchni¢ 52 ha i zlokalizowane jest na Hali Majerz. W 2021 r. wypasane byty
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tam 2 odrgbne stada zwierzat, na ktore w ilosci dominujacej sktadaty sie owce, a to-
warzyszyly im nieliczne sztuki bydta. Ogdlna liczba wypasanych sezonowo zwierzat
wynosita 460 maciorek i 40 sztuk jagnigt oraz 10 kréw. Rasy wypasanych zwierzat
to: polska owca gorska i cakiel, a bydfa polska czerwona oraz bydto rasy simental
(tab. 2). Powierzchnia objeta wypasem nie ulegta zmianie w ciggu ostatniej deka-
dy, nie zmienit si¢ takze w sposob istotny stan pogltowia zwierzat. Prowadzony tam
wypas opiera si¢ 0 umowe dzierzawy terenu pastwiskowego, potozonego w obrebie
parku, a okres trwania umowy wynosi $rednio 5 lat. Park nie posiada na wtasno$¢ zad-
nych przezuwaczy, a wypasane zwierzgta pochodza od okolicznych rolnikow z obsza-
ru Podhala. Wedtug danych pozyskanych w dyrekcji parku wybdr bacy-dzierzawcy
hali poprzedzony jest przetargiem niecograniczonym. Baca musi posiada¢ prawo do
produkcji certyfikowanego oscypka, wazne przynajmniej przez 3 lata przed przysta-
pieniem do przetargu. Wypas ma charakter catosezonowy, trwa $rednio okoto 170 dni
(1 maj—15 pazdziernik). Wypasane zwierzgta sg koszarowane na pastwisku, w kosza-
rze zamknigtym luznym, przeznaczajac na 1 owce 2—2,5 m?/dobe. Na hali znajduje si¢
szatas dla bacy i pasterzy. Owce korzystaja takze z jesiennych przepasek na gruntach
prywatnych znajdujacych sie na obszarze parku, na polanach nizej potozonych. Jest to
szczegllnie wazne w okresach suszy letniej, gdy pojawia si¢ zagrozenie nadmiernej
eksploatacji pastwisk, a stad tez i negatywny wptyw na lokalna bior6znorodnosc.

W Tatrzanskim Parku Narodowym wypas o charakterze ciaglym prowadzony jest od
1981 r. Powierzchnia objeta wypasem w 2021 r. wynosita 140,84 ha, na co sktada si¢ ogo-
fem 30 odrgbnych polan (enklaw). W ciagu ostatniej dekady powierzchnia ta nie ulegta
wigkszej zmianie. W 2021 r. wypasanych byto 6 stad, ktore sktadaly si¢ gldwnie z owiec
ras polska owca gorska i cakiel podhalanski. Byly tam takze pojedyncze sztuki bydta
rasy polska czerwona. Zwierzgta nie stanowig wlasnosci parku, pochodza one z terenu
r6éznych gmin podhalanskich. Prowadzony tu wypas nie opiera si¢ o typowy przetarg, ale
o0 odrebng umowe dzierzawy, zawierang na okres 6 sezondw wypasowych. Wedtug danych
pozyskanych w dyrekcji parku aktualne umowy sg kontynuacja wypasu kulturowego pro-
wadzonego przez sprawdzonych w poprzednich latach bacéw. Wypas jest catosezonowy
1trwa okoto 160 dni. Prowadzony jest zarowno na halach gléwnych, jak i na przepaskach,
co z reguly powtarzane jest 2 razy w kazdym sezonie wegetacyjnym.

W Babiogérskim Parku Narodowym prowadzony jest wypas kulturowy o charak-
terze cigglym. Jednak prowadzony jest on tam dopiero od 2016 r. i na relatywnie nie-
wielkiej powierzchni, obejmujacej 8 ha, gdzie wypasem objete sa 3 polany (enklawy).
W ciagu ostatniej dekady powierzchnia ta ulegla zmniejszeniu o 1 ha, ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony ekosystemow wodnych. W parku wypasane jest jedno stado
owiec, bez wyszczegolnienia zaleconej rasy, liczace okoto 300 sztuk. Wielko$¢ stada
w ciggu ostatnich 10 lat nie ulegta wigkszej zmianie. Park nie posiada na wlasno$é
przezuwaczy, sa one dowozone z gmin potozonych poza otuling. Wypas oparty jest o
umowe dzierzawy, ktorej dlugo$¢ trwania wynosi 4 lata, a wybor dzierzawcy poprze-
dzony jest przetargiem. Wypas jest catosezonowy, trwa od poczatku maja do polowy
pazdziernika, przy czym zwierzeta wypasane sg tylko przez 7 dni w miesigcu. Brak
jest wypasu na przepaskach, a zwierzeta nie sg koszarowane na pastwisku. Nie zostala
wyszczegblniona minimalna odleglo$¢ od koszaru od zrodet i potokow. Brak tez na
hali parku szatasu dla pasterzy.
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Na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego przezuwacze biorgce udziat w wy-
pasie kulturowym to gléwnie owce rasy polska owca gorska, w znikomym zakre-
sie takze bydlo i konie. Wypas ciggly, a zatem powtarzany corocznie prowadzony
jest od 2003 r. Odbywa si¢ on na powierzchni okoto 52 ha. Teren wypasu stanowig
4 polany znajdujace si¢ w granicach parku. Powierzchnia objeta wypasem w ciaggu
ostatniej dekady ulegta powigkszeniu o 16,38 ha. Rozszerzenie to wynika z wyku-
pu prywatnych dziatek rolnych przez park i wlaczenie kolejnych enklaw do wypasu.
W 2021 r. wypasane byto jedno stado owiec, liczace okoto 250 maciorek i 20 jagniat.
Wypasanych bylo takze 5 krow i1 1 kon. Liczba wypasanych zwierzat nie ulegta zmia-
nie w ciggu ostatniej dekady. Zwierzgta wypasane w parku nie stanowig jego wlasno-
$ci, a naleza do okolicznych rolnikéw-hodowcow, z gmin z obszaru otuliny. Wypas
oparty jest o umowe dzierzawy, ktorej dtugos¢ wynosi $rednio 5 lat. Zawarcie umowy
poprzedzone jest przetargiem, na podstawie ktéorego wyloniony baca musi spetniaé
wczesniej okreslone kryteria. Wypas jest catosezonowy, jednak znaczaco uzaleznio-
ny od przebiegu wegetacji i warunkow pogodowych w danym roku. W parku nie
praktykuje si¢ wypasu na przepaskach, a zwierzeta sg koszarowane na pastwisku.
Minimalna odlegto$¢ koszaru od wody wynosi 40 m, na hali znajduje si¢ szatas dla
pasterzy.

Na terenie Magurskiego Parku Narodowego w zdecydowanej przewadze wypasa-
ne sa owce, ale marginalnie utrzymywane jest takze bydlo, kozy i konie. Wypas jest
prowadzony corocznie od 1997 r., na powierzchni okoto 110 ha, obejmujacej 3 polany
(enklawy). Powierzchnia ta w ciggu ostatniej dekady ulegta zmniejszeniu o okoto
25 ha. Powodem tej zmiany byla niekorzystna lokalizacja pastwiska, ze wzgledu na
znaczacg odleglo$¢ od zrodet wody 1 presje duzych drapieznikéw na stado, zwlaszcza
wilkéw. Rezultatem tego byt brak chetnych do prowadzenia wypasu. Obecnie wy-
pasane sa 3 stada zwierzat. Owce naleza do ras: czarnogtowka, cakiel podhalanski,
polska owca gorska 1 wrzosowka, natomiast bydto to polska biatogrzbieta i simen-
tal. Liczba owiec wynosi 100 sztuk matek oraz 70 jagniat, a bydia analogicznie 30
150 sztuk. W ciaggu ostatniej dekady liczba zwierzat ulegta zmianie, cho¢ moze ona
ulega¢ zmianom corocznie, w zakresie dopuszczalnego obcigzenia pastwisk. Podob-
nie jak w pozostalych parkach narodowych na obszarze Karpat Zachodnich, takze
1 tutaj zwierzeta nie stanowig jego wiasnosci, pochodzg one z gmin zlokalizowanych
na obszarze otuliny. Nie jest tam stosowana umowa dzierzawy, tylko podpisywana
z bacami umowa na ushuge wypasu, ktora obowigzuje przez jeden sezon. Wybor
dzierzawcy poprzedzony jest przetargiem nieograniczonym. Corocznie stosowana
jest procedura rozeznania rynku. Kryteria brane sa pod uwage to cena za ustugg oraz
gatunek 1 rasa przezuwaczy. Wypas jest calosezonowy i trwa 120 dni.

Instytucjonalne aspekty wypasu kulturowego

W Pienifiskim Parku Narodowym w prowadzenie wypasu kulturowego zaanga-
zowany jest 1 baca oraz 4 juhasow. W dyrekcji parku brak jest odrebnej komorki
organizacyjnej zajmujacej si¢ wypasem, jednak sprawy z nim zwigzane nadzoruje
specjalista ds. ochrony ekosystemow nielesnych. W tematyke posrednio zwigzang
z wypasem ogolem zaangazowanych jest 6 pracownikow parku. Sa to osoby upraw-
nione do kontroli: le$niczy, podlesniczy, specjalista do spraw ochrony ekosystemow



Wypas kulturowy w parkach narodowych na obszarze Karpat Zachodnich 267

nielesnych, gtowny specjalista ds. ochrony przyrody, dyrektor oraz zastepca dyrekto-
ra. Inng instytucjg na szczeblu regionalnym wspierajacg proces wypasu kulturowego
jest Regionalny Zwigzek Hodowcow Owiec 1 Koz. W parku aktualnie nie jest realizo-
wany zaden projekt czy zadanie badawcze lub wdrozeniowe bezposrednio zwigzane
zwypasem. Srednia optata za udostepnienie bacy 1 ha pastwiska/rok wynosi 646 zl/ha.
Jednak podmiotem uprawnionym do pobierania doptat bezposrednich oraz gorskich
(ONW) do pastwisk jest baca. Warunki korzystania z doptat i wysoko$¢ optat za wy-
pas okreslane sg przez bacéw jako korzystne. W ramach PROW aktualnie nie sg re-
alizowane inwestycje shuzace bezposrednio lub posrednio wypasowi kulturowemu.
W ankiecie badawczej nie wskazano takze sugestii dotyczacych oczekiwanych zmian,
odnos$nie regulacji zawartych w tworzonych dokumentach dotyczacych Zielonego
Ladu.

W Tatrzanskim Parku Narodowym w wypas kulturowy zaangazowanych jest
17 pasterzy, bez wyraznego podziatu na bacow i juhasow. Brak jest $cisle wyodreb-
nionej struktury zajmujgcej si¢ wypasem, jednak w te tematyke zaangazowanych
jest bezposrednio 7 pracownikow parku. Aktualnie dyrekcja parku nie wspolpracuje
w sposob usankcjonowany instytucjonalnie z innymi instytucjami regionalnymi i lo-
kalnymi, chociaz nieformalnie wspotpraca taka jest dostrzegana. Nie jest tez prowa-
dzony zaden projekt dotyczacy wypasu kulturowego. Srednia oplata za udostgpnienie
hal wynosi 420 z¥/ha/rok, natomiast doptaty bezposrednie i ptatno§ci ONW pobiera
baca. W ramach PROW aktualnie nie sg realizowane inwestycje stuzace bezposrednio
lub posrednio wypasowi kulturowemu. W odpowiedzi na pytanie odno$nie Zielone-
go Ladu nie wskazano takze zadnych sugestii dotyczacych oczekiwanych zmian dla
ptatnosci.

W Babiogorskim Parku Narodowym w wypas kulturowy zaangazowanych jest
4 pasterzy, natomiast analogicznie w Gorczanskim Parku Narodowym sa to 2 oso-
by. W obydwu tych parkach brak jest $ci§le wyodrebnionej struktury zajmujacej si¢
wypasem, jednak w tematyke zaangazowanych jest bezposrednio po dwodch wy-
znaczonych pracownikdéw merytorycznych. Nie jest prowadzony tam zaden projekt
dotyczacy wypasu kulturowego. Srednia optata za udostepnienie hal wynosi w Ba-
biogorskim Parku Narodowym 145 zt/ha/rok, a w Gorczanskim 162 zt/ha/rok, dopta-
ty bezposrednie i ptatnosci ONW w obydwu przypadkach pobiera baca. W ramach
PROW aktualnie nie sg realizowane inwestycje stuzace bezposrednio lub posrednio
wypasowi kulturowemu. Sugestie dotyczace Zielonego Ladu dla Gorczanskiego Par-
ku Narodowego dotycza koniecznosci podniesienia ptatnosci do zwierzat. Pojawila
si¢ takze propozycja wprowadzenia dodatkowych ptatnosci dla prowadzacych wypas
w warunkach wysokogorskich, tu okreslonych jako powyzej 800 m n.p.m.

Na obszarze Magurskiego Parku Narodowego w wypas kulturowy w 2020 r. za-
angazowanych bylo 3 pasterzy. W Parku jest wyodrebniona struktura zajmujaca si¢
wypasem, a w t¢ tematyke zaangazowany jest 1 pracownik. We wsparcie wypasu nie
zostaly tam formalnie zaangazowane inne instytucje regionalne lub lokalne. Aktu-
alnie takze nie prowadzi si¢ zadnego projektu bezposrednio zwigzanego z tematyka
wypasu kulturowego. Usredniona cena wydzierzawienia 1 ha pastwiska/rok w 2021 r.
wynosita 130 zt. Jednak w odréznieniu od innych karpackich parkéw narodowych
doptaty bezposrednie do pastwisk oraz doptaty goérskie (ONW) pobiera park. Su-
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gestie odno$nie wypasu kulturowego w kontekscie oczekiwanych zmian w ramach
Zielonego Ladu (nowa WPR 2021-27) dotycza gldwnie podejécia prosrodowiskowe-
go do tematyki utrzymania siedlisk nielesnych. Postuluje si¢, aby rozszerzy¢ zakres
wymogow podstawowych i uelastyczni¢ zasady zwyklej Dobrej Praktyki Rolnicze;.
Pozwolitoby to sprosta¢ wymogom Planéw Ochronnych czy Zadan Ochronnych obo-
wigzujacych w parkach narodowych.

Omowienie wynikow

Karpackie parki narodowe bedace rodzajem dobr publicznych petnig roznorodne
funkcje, korzystajac jednoczes$nie z uprzywilejowanej pozycji instytucjonalnej wy-
nikajacej z obowigzujacego prawa (Brelik, 2015). Jedng z nich jest czynna ochrona
przyrody, ktorag w odniesieniu do otwartych enklaw zbiorowisk potnaturalnych jest
prowadzenie wypasu zwierzat gospodarskich, zwlaszcza owiec, jako najlepiej do tego
predysponowanych w warunkach gérskich. Wypas ten prowadzony jest we wszyst-
kich parkach narodowych potozonych w obrebie Karpat Zachodnich. Zréznicowane
arealy otwartej przestrzeni oraz rozne podejscia i mozliwosci jej ochrony 1 konser-
wacji, determinujg r6zne wielko$ci wypasanych stad w obrgbie poszczegdlnych par-
kow. Jak podajg Molik 1 Blasiak (2015), w polskich warunkach owce wykorzystuje
si¢ do ksztaltowania i utrzymywania srodowiska naturalnego, zwtaszcza na terenach
gorskich. Niska optacalno$¢ produkeji rolniczej prowadzi do tworzenia odtogow,
a zatem wzrostu dezagraryzacji produkcyjnej. Sposobem zagospodarowania tych
nieuzytkow zielonych moze by¢ wypas. Chow i hodowla zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z intensywnego uzytkowania jest postrzegany jako dziatalnos¢
proekologiczna, gdyz wypas chroni uzytki zielone przed degradacja.

Tereny gorskie w Polsce sa cennym walorem przyrodniczym, a utrzymanie ich
funkcji gospodarczych jest wazne takze dla zachowania wlasciwej roli srodowiska
przyrodniczego. To znaczenie ,,funkcji” jest swoistym rodzajem pozytku, ktory wy-
nika zarowno z warunkoéw przyrodniczych, jak i celowego gospodarowania srodowi-
skiem oraz produkcja rolng (Musial i Musiat, 2019). Poniewaz poszczegdlne mezo-
regiony Karpat Zachodnich sg gesto zaludnione, produkcja zwierzeca ma znaczenie
zaro6wno na rynku lokalnym, jak i regionalnym. Jako Ze dla takich regiondow paster-
stwo ma ogromne znaczenie gospodarcze i spoteczne, istotna jest hodowla i chow
zwierzat ras rodzimych (Kawecka i Krupinski, 2014; Sobala, 2014). Szczegdlnie
w Karpatach takie rasy bydta i owiec przystosowane sg do specyficznych warunkow
lokalnych.

W parkach narodowych obszaru Karpat Zachodnich tradycyjnie wypasanym ga-
tunkiem, ktory obecnie mozna spotka¢é w niemal wszystkich parkach, jest polska
owca gorska. Jest to rasa rodzima, ktéra swojg odpornos¢ zawdzigcza prymitywnym
cechom cakla karpackiego, od ktérego pochodzi. Obecnie wystgpujace owce gorskie
sg efektem krzyzowania cakli karpackich, siedmiogrodzkich i owiec fryzyjskich, co
nastapito w ciggu trwajacych kilkadziesiat lat prac selekcyjnych. Dlatego dobrze zno-
sza one spadki temperatur, obfite opady atmosferyczne, a nawet okresowe niedobory
paszy (Czaja, 1952). Na pastwisku zwierzeta przebywaja zazwyczaj od pierwszych
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dni maja do konca wrze$nia danego roku, tj. przez 140—150 dni. Niekiedy ich pobyt
przedtuza si¢ do polowy pazdziernika, dochodzac do 160165 dni sezonu wypaso-
wego. W czasie pobytu na pastwisku owce poprawiaja swoja kondycje, zwiekszajac
mas¢ ciata (Drozdz i Twardy, 2004).

Waznym aspektem gospodarowania pasterskiego jest rowniez ochrona krajobra-
zu 1 biordznorodnosci. Hodowla owiec 1 wielkoobszarowy wypas z wykorzystaniem
metod zrownowazonego rozwoju pozwala na efektywne wykorzystanie zasobow
paszowych, co jest zgodne z zasadami rolnictwa ekologicznego (Paraponiak, 2007).
Trwate uzytki zielone maja wielorakie znaczenie, m.in.: przyrodnicze, ochronne, hy-
drologiczne 1 krajobrazowe. Sktad botaniczny runi pastwiskowej mozna poprawic
przez koszarzenie, czyli nawozenie pastwisk gorskich odchodami owiec. Taki wypas
owiec w potaczeniu z racjonalnym uzytkowaniem pastwisk prowadzi do polepsze-
nia sktadu botanicznego runi (Molik i Btasiak, 2015). Przyktadem korzysci, jakie
przynosi wypas owiec, byto chociazby zmniejszenie ilosciowo$ci mato warto§ciowej
gospodarczo trawy, jaka jest Deschampsia caepitosa, w zbiorowiskach tgkowych na
wybranej czgéci Beskidu Sadeckiego. Jak podaje Szewczyk (2006), wypas owiec na
tym obszarze spowodowat procentowy wzrost liczebnosci wartosciowych gatunkoéw
traw, m.in.: Dactylis glomerata, Poa pratensis i Festuca pratensis. W karpackich par-
kach narodowych zwierzgta sg koszarowane na pastwisku, jednak wyjatek stanowi
tam Babiogorski Park Narodowy.

Przeprowadzone badania ankietowe wykazaty, ze gospodarka pasterska w kar-
packich parkach narodowych jest kultywowana jako dziatanie o charakterze ochro-
ny dobr publicznych, ochrony przyrody oraz krajobrazu kulturowego. Wypas owiec
na tym terenie byt od zawsze zr6znicowany. W Pienifiskim Parku Narodowym byt
on prowadzony od poczatku jego istnienia, co miato zachowaé dotychczasowy spo-
sob uzytkowania na tym obszarze. Przyj¢to wowczas zasady wypasu kulturowego
na wydzierzawionej wybranemu bacy Hali Majerz (Kawecka i in., 2017). W 2018 r.
na terenie tego parku wypasane bylo jedno z 12 stad owiec, pasacych si¢ ogodlem
w Pieninach (Musiat, 2018). Obecnie sa tam wypasane dwa stada, liczgce okoto
500 owiec. Najwiecej stad owiec wypasanych jest w Tatrzafiskim Parku Narodowym.
Liczba utrzymywanych w ten sposob zwierzat wynosi obecnie okoto 1120 owiec,
wypasanych w ramach szeSciu osobnych stad. Wypasem objeta jest tam takze naj-
wigksza, w porownaniu do innych parkéw powierzchnia, wynoszaca okoto 141 ha.
Wypas na przepaskach, a zatem na polanach nizej potozonych, nie jest prowadzony
na terenie parkow Babiogorskiego, Gorczanskiego ani Magurskiego. Minimalna od-
legto$¢ koszaru od zrodet 1 potokow wynosi zaleznie od parku okoto od 40 do 200 m.
W Babiogorskim Parku Narodowym, w przeciwienstwie do pozostatych parkow tego
obszaru, brak jest na hali szatasu dla pasterzy. Stad tez prowadzony tam wypas ma
charakter swoistej ustugi ekologicznej wykonywanej przez bacow na zlecenie okre-
$lone w umowie. Owce wypasane s3 tam w okres$lonym zakresie czasowym 1 stad ich
glowna baza paszowa zlokalizowana jest poza parkiem, ktory otaczajg liczne uzytki
zielone. Mozna wigc uznac¢, ze w ten sposob chronione sg rowniez tereny polozone
w formalnej i nieformalnej otulinie parku.
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Podsumowanie

Karpaty Zachodnie sg bardzo waznym obszarem przyrodniczym o ciggle zacho-
wanej wysokiej bioroznorodnosci, w ktorym szczegdlne miejsce w ochronie przyrody
zajmuja liczne obszary chronione, w tym parki narodowe. Cho¢ dominuja tam lasy,
bardzo cenione sg tez obszary niele$ne, jakie tworza trwate uzytki zielone, rozposcie-
rajace si¢ do pietra regla goérnego lub pietra subalpejskiego. To witasnie takie zbio-
rowiska pdtaturalne, przez wieki podtrzymywane przez gospodarke pasterska, sg
waznym obszarem w zakresie ochrony przyrody dla dyrekcji poszczegolnych parkow
narodowych. We wszystkich pigciu analizowanych parkach odtworzona zostata po-
nownie zinstytucjonalizowana gospodarka pasterska. Prowadzony jest tam na zlece-
nie parku wypas przezuwaczy, w tym gtéwnie owiec ras rodzimych, ale takze bydta.
Sposob wypasu, w tym obsada zwierzat 1 inne elementy organizacyjne zwigzane z pa-
sterstwem sg kazdorazowo przedmiotem umow kierownictwa parkow z miejscowymi
bacami. Sposob wyboru takich pasterzy, ktorzy otrzymuja uprawnienia do wypasania
owiec, nie jest ujednolicony. Odbywa si¢ on na zasadzie przetargéw lub negocjowa-
nych wieloletnich uméw na wypas. Takze oplata za korzystanie z pastwisk jest istot-
nie zréznicowana w poszczegdlnych parkach narodowych. Stosowane sg takze rézne
rozwigzania w zakresie podmiotu, do ktorego transferowane sg platnosci obszarowe
1 platno$ci gorskie, tj. w wigkszosci parkow sa to bacowie, ale bywa rowniez, ze do-
platy otrzymujg same parki. Kwestie te, jak si¢ wydaje, powinny by¢ ujednolicone
W nowym programie wsparcia rolnictwa w ramach WPR 2021-2027. Usluge wypasu
owiec na obszarze chronionym, jakim sg parki narodowe, nalezy bowiem traktowaé
jako szczegodlny rodzaj zarzadzania dobrami publicznym. Przygotowywany Zielony
Lad powinien wnie$¢ w tym zakresie nowe korzystne dla parku i bacow rozwigzania
instytucjonalne, w tym adekwatne wsparcie finansowe. Ograniczony wypas kulturo-
wy przezuwaczy, prowadzony jako dziatanie ochronne wydaje si¢ by¢ nadal najlepsza
forma ochrony gorskich uzytkéw zielonych, ktory najskuteczniej zapobiega sukce-
sjom le$nym.
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KAMILA MUSIAL

Cultural grazing in the Western Carpathians’ national parks — organizational and institutional
aspects

SUMMARY

In all 5 national parks located within the area of the Polish Western Carpathians, the pastoral economy
has been restored and re-institutionalized in the last years. Nowadays at the request of the individual park
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there is grazing of ruminants, mainly sheep of native breeds, but also cattle. The method of grazing, in-
cluding the stocking of animals, and other elements related to the pastoralism and cultural grazing, each
time are the subject of agreements between the management of individual parks, and the local shepherds.
The method of their selection is not standardized. The lease agreements concluded between the park and
the shepherd define the conditions of where animals can be grazed, in what number, and when is the time
of its start, and termination. Maintaining grazing in conservation areas is essential in order to strengthen
the links between semi-natural ecosystems formed by meadows and pastures, livestock, but also local
communities. Extensive grazing of ruminants in national parks can therefore be a beneficial tool for com-
prehensive nature conservation

Key words: grazing, national parks, the Western Carpathians



