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Abstrakt

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan w zakresie stanu zaawansowania wybranych
aspektow procesu dezagraryzacji i dezanimalizacji na terenie 13 gmin, w obrebie ktorych
potozony jest Konecko-Lopusznianski Obszar Chronionego Krajobrazu. W analizowanych
sgsiadujqcych ze sobg gminach sredni udzial uzytkow zielonych w uzytkach rolnych wynosi
34%, jednak jego zréznicowanie pomiedzy poszczegolnymi gminami jest znaczqce i waha
sie od 47,7 do 28,3%. Niemal na calym analizowanym obszarze dalece zaawansowany
Jest proces dezanimalizacji. Biorqc pod uwage powierzchnie i udzial TUZ w tych gminach
mozna z duzym prawdopodobienstwem uznac ich niepeine wykorzystanie paszowe i zago-
spodarowanie. Porzucanie rolniczego uzytkowania ziemi oraz brak wypasu przezuwaczy
stanowig czynniki prowadzqce do zaburzenia rownowagi w danych agroekosystemach, co
ma charakter negatywny. Kompromisem, do jakiego na terenie tego obszaru chronionego
krajobrazu powinni dqzy¢ zarowno rolnicy, jak i instytucje regulujgce ochrong przyrody,
Jest spowolnienie przebiegu procesu porzucania rolniczego zagospodarowania i podtrzy-
manie gospodarstw zaangazowanych w chow przezuwaczy.

Stowa kluczowe: dezagraryzacja, porzucanie chowu inwentarza, obszar chroniony, woj.
Swigtokrzyskie

Wstep

Obszary wiejskie na terenach cennych przyrodniczo i krajobrazowo, objete rozny-
mi formami obszarowej ochrony przyrody, coraz mocniej borykaja si¢ ze sprzeczno-
$ciami pomigdzy dazeniami ekonomicznymi a celami zachowania bior6znorodnosci,
co stanowi zrodta konfliktow. Upraszczanie struktury upraw jest od lat czynnikiem
zagrazajgcym podtrzymaniu bior6znorodnosci roéznych agroekosystemow, m.in.
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tradycyjnie zwigzanych z ekstensywnymi sposobami uzytkowania (Wnuk i Piasek,
1998; Pajewski, 2017). Innym aspektem jest czesciowe lub catkowite porzucanie pro-
dukcji rolniczej na danym obszarze chronionym. Moze to takze skutkowaé zmniej-
szeniem si¢ roznorodno$ci gatunkowej i jest tym bolesniej odczuwalne, im bardziej
znaczace sg jego walory przyrodnicze Iub krajobrazowe. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
zbiorowisk poétaturalnych, gdzie konieczne jest podtrzymanie koszenia lub wypasu
przezuwaczy. Zatem postepowanie procesu dezagraryzacji, ale takze dezanimaliza-
cji na takich obszarach moze sprzyja¢ przyrodniczej degradacji krajobrazow kultu-
rowych (Berkes i in., 1994; Musiat i Musiat, 2019). Obszar chronionego krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowa-
nych ekosystemach, peliacych funkcje korytarzy ekologicznych oraz wartoscio-
wych ze wzgledu na mozliwosci zaspokojenia potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem.
Podobnie jak park krajobrazowy taka forma ochrony przyrody zostaje wyznaczona
w drodze uchwaty sejmiku wojewo6dztwa zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 r. poz. 55). Dla obszaréw chronionego krajobrazu
w odniesieniu do rolnictwa i produkcji rolnej istotna moze by¢ regulacja, precyzujaca
zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Nie
ma jednak ograniczen w wyborze technologii chowu i hodowli zwierzat, w tym me-
todg bezsciotkows 1 stosowania gnojowicy do celdow nawozowych. Ograniczenia te
mozna jednak odnie$¢ do lokalizacji ferm, gdyz tatwo tu o naruszenie zréwnowazo-
nego wykorzystania uzytkéw rolnych (Musiat i Musiat, 2019). Wedtug danych GUS
(2019), w wojewodztwie §wietokrzyskim istnieje tacznie 21 obszaréw chronionego
krajobrazu, ktore tacznie zajmujg powierzchnie 625 471,37 ha. Najwigkszym tego
typu obszarem na Ziemi Swietokrzyskiej jest Konecko-Eopusznianski Obszar Chro-
nionego Krajobrazu.

Programowanie i wspieranie pozytywnych przemian w rolnictwie, w tym poszuki-
wanie najlepszych rozwigzan musi uwzglednia¢ ztozone uwarunkowania zewnetrzne
i wewnetrzne. Pomimo Ze tworzenie rozwigzan optymalnych jest obecnie wielorako
wspierane, w tym chociazby przez systemy informatyczne, doradztwo czy dostep do
baz danych faktualnych, kazdorazowo jednak wazne jest poszukiwanie rownowagi
dla r6znych intereséw, a zatem kompromisow. W odniesieniu do gospodarowania rol-
niczego w obszarach, gdzie obowiazuja okreslone przepisami prawa rezimy ochrony
przyrody, moga one dotyczy¢ wielu réoznych aspektow. Jednak woéwcezas kazdora-
zowo nalezy poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czemu w istocie taki kompromis
ma stuzy¢ (Feng i in., 2022). Tu spektrum mozliwych odpowiedzi moze by¢ znacz-
ne i za takie uznawane sg argumenty formulowane przez rolnikdw odnos$nie: roz-
woju lub redukcji prowadzonej dotychczas produkeji rolnej, czy tez akceptacji ogra-
niczen, ktdre istniejg w obszarach chronionych, wymagajacych réznych dziatan do-
stosowawczych. Mozna tutaj zaliczy¢ takze oczekiwanie przez rolnikéw na otrzyma-
nie stosownych rekompensat za wywotane instytucjonalnie réznorodne ograniczenia,
utrudnienia oraz ponoszone koszty. Kompromis dotyczy takze kolejnych etapow
wdrazania nowych rozwigzan stuzacych ochronie przyrody, a zatem tego co powinno
by¢ wdrazane przez rolnikow posiadajacych uzytki rolne na obszarach chronionych
(Musiat, 2022). Celem opracowania bylo wykazanie, czy obecno$¢ obszarowych
form ochrony przyrody na danym terenie wptywa na postep procesu dezagrary-
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zacji produkcyjnej, w tym dezanimalizacji i jakie mogg by¢ kompromisy pomiedzy
celami typowo gospodarczymi a majacymi na wzgledzie ochron¢ przyrody i krajo-
brazu.

Material i metody

Konecko-Lopusznianski Obszar Chronionego Krajobrazu potozony jest w pot-
nocno-zachodniej cz¢$ci wojewodztwa $wigtokrzyskiego i zajmuje powierzchnig
982,87 km?. Na zachodzie przylega do otuliny Przedborskiego Parku Krajobrazowe-
go oraz do Piliczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Na wschodzie sgsia-
duje z Suchedniowsko-Oblegorskim Obszarem Chronionego Krajobrazu, ktory petni
funkcje otuliny dla parku krajobrazowego o tej samej nazwie. Na poludniu graniczy
z otuling Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego. Jest to o tyle istotne, ze naj-
wigkszy udziat obszaréw chronionych ogotem w stosunku do powierzchni wszystkich
wojewodztw ustanowiono wilasnie dla woj. swigtokrzyskiego, gdzie stanowia one az
65,0% powierzchni tego regionu (GUS, 2019). W efekcie w znaczacej czgsci woje-
wodztwa tereny chronione réznego typu sasiaduja ze soba lub nawet naktadaja si¢ na
siebie, co moze wptywacé na rodzaj prowadzonej tam produkcji ro§linnej i zwierzece;.

Obszar parku obejmuje teren nalezacy do 13 gmin, s to: Radoszyce, Ruda Ma-
leniecka, Smykoéw, Blizyn, Konskie, Krasocin, Matogoszcz, Mniow, Lopuszno, Stupia
Konecka, Piekoszow, Strawczyn oraz Staporkow (rys. 1). Blisko potowe powierzchni
zajmuja naturalne kompleksy lesne. Przeprowadzong analiz¢ odniesiono do wszystkich
gmin, ktore sa wieloaspektowo zrdéznicowane, dotyczy to takze rozwoju gospodarcze-
go, ktéry moze by¢ mierzony réznorodnie. Dane dotyczace powierzchni gmin, ludnosci
ogotem czy stopnia zalesienia podano za Statystycznym Vademecum Samorzadowca
(2019). Jakos¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb oraz ogdlny wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, tzn. syntetycznie mierzonej predestynacji do produkeji rolnej,
mierzone w punktach wg skali [IUNiG w Putawach, podano za Witek (1993).

Ponadto gminy zlokalizowane na obszarze parku analizowane byly w odniesieniu
do stanu i zagrozen, jakie wynikajg z dezagraryzacji, a zwlaszcza dezanimalizacji.
Bazg danych faktualnych pozyskano poprzez badania ankietowe wykonane w ukta-
dzie gmin. Obejmowaty one wszystkie gminy znajdujace si¢ na jego obszarze. Bada-
nia te o charakterze ocen eksperckich wykonali pracownicy terenowi Swigtokrzyskie-
go Osrodka Doradztwa Rolniczego w Modliszewicach oraz aktyw terenowy (glownie
delegaci gminni) Swietokrzyskiej Izby Rolniczej. Badania zrealizowano w systemie
powtdrzonym, po 2 ankiety w kazdej gminie. Na tej podstawie okreslono m.in. udziat
poszczegdlnych kategorii gospodarstw w zakresie stanu i perspektyw ich rozwoju
w poszczeg6lnych gminach. Wyr6zniono 4 kategorie gospodarstw:

A —rozwojowe, s3 to podmioty rolne posiadajace znaczacy potencjat produkcyjny
1 znaczaca skala produkcji, inwestujace w ziemig lub inne $rodki trwate, korzystajace
z funduszy strukturalnych, ekspansywne, przodujace i rozwijajace sig;

B — gospodarstwa wykazujace cechy rozwoju, a zatem posiadajace raczej maty
lub $redni potencjat produkcyjny, jednak wykazujace produkcje nastawiong na rynek,
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inwestujace niewielkie srodki w urzadzenia techniczne, nie sg one aktywne na rynku
ziemi,

C — stagnujace, to gospodarstwa nieinwestujace w budynki 1 maszyny, prowadza-
ce produkcje czeSciowo przeznaczong na rynek, przy stosowaniu niskich naktadow,
jednak nadal uzytkujace caty lub niemal caty areat ziemi;

D — schytkowe, to podmioty od kilku lat nieinwestujace w budynki, ziemi¢ rolng
1 maszyny, jednak nadal prowadzace ekstensywna produkcj¢ przynajmniej na czgsci
posiadanej ziemi, ch¢tnie wydzierzawiajace ziemi¢ lub odtogujace wigkszy areat zie-
mi.

Legenda:
:| analizowane gminy

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Musial i Musiat (2020)

Rysunek 1. Gminy, na terenie ktorych zlokalizowany jest Konecko-Lopusznianski Obszar Chronionego
Krajobrazu
Figure 1. Location of the Konecko-ELopusznianski Nature Park

Wyniki

Najwieksze terytorialnie gminy to: Konskie (250 km?), Stgporkow (232 km?) oraz
Krasocin (192 km?). Relatywnie mate gminy to Smykow (62 km?) oraz Strawczyn
(86 km?). Najwyzsza lesistos¢ wystepuje w gminie Blizyn, gdzie wynosi 71,2% ca-
lego obszaru (tab. 1). Ogdtem trzy analizowane gminy posiadaja wysoka lesistosc,
ktora dominuje w strukturze zagospodarowania przestrzeni gminy i w jej krajobra-
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zie. Lesisto§¢ ponad 50% wykazuja gminy: Staporkow (61,6%), Ruda Maleniecka
(55%) i Smykow (50,3%). Mozna tu takze zada¢ pytanie, czy do statystyki tej zali-
czono takze grunty samoistnie zalesione polozone na otwartych przestrzeniach pol,
ale takze w sasiedztwie lasow 1 zagajnikow oraz czy ulega samoistnej zmianie gra-
nicy rolno-lesnej. Nawet pobiezne obserwacje wskazuja, ze zalesienie jest tu proce-
sem o charakterze postepujacym, a jego zywiotowos¢ wymyka si¢ z urzedowych
statystyk 1 czesto takze z okresowo przeprowadzonych geodezyjnych korekt zmian
w strukturze uzytkowania ziemi. Nadal jednak znaczacy wplyw na oceniany typ
funkcjonalny analizowanych gmin ma rolnictwo (tab. 1). Srednia gesto$é zaludnie-
nia dla gmin na terenie tego obszaru chronionego to 81,2 mieszkanca na 1 km?
1 jest najwyzsza w gminach miejsko-wiejskich. Dla gminy Konskie obcigzenie de-
mograficzne wynosi 142 na 1 km?, a dla gmin wiejsko-miejskich Stagporkowa i Ma-
togoszczy odpowiednio 104 i 80 mieszkancow na 1 km?. Gminy Lopuszno i Kraso-
cin posiadaja zaludnienie znaczaco ujemnie odbiegajace od $redniej analizowanego
subregionu, wynoszace odpowiednio 51 1 55 0so6b na 1 km?. Liczba podmiotéw go-
spodarczych w analizowanych gminach jest z reguty skorelowana z liczba ludno-
$ci i obszarem, jaki ta ludno$¢ zamieszkuje. Stad tez roznice w tym zakresie pomie-
dzy poszczegdlnymi gminami sg bardzo duze. Najmniej podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych jest w gminie Ruda Maleniecka — 175, a najwigcej] w gminach
Piekoszow — 1278 oraz Stgporkow — 1244. Z kolei przedsigbiorczos$¢ oceniana poprzez
wskaznik liczby podmiotow w przeliczeniu na 10 tys. wskazuje, ze liderem w tym za-
kresie sg gminy Konskie (1029 podmiotéw) oraz Krasocin (1006). Z kolei najnizszy
wskaznik wykazuje gmina Ruda Maleniecka, jednak nie jest on niski w poréwnaniu ze
$rednig regionalng czy krajowa na obszarach wiejskich w Polsce (Zuzek, 2018).

Badane gminy mozna zakwalifikowa¢ do kilku typow funkcjonujacych, co wynika
zardwno z ich potozenia, w tym sgsiedztwa z obszarami miejskimi oraz uwarunko-
wan przyrodniczych w aspekcie stanu i rozwoju rolnictwa i le$nictwa. Respondenci
wskazali na 4 gminy typowo rolnicze na tym obszarze, takie jak Blizyn i Stupia Ko-
necka. Niektore gminy, takie jak np. Krasocin tacza rézne role, co znaczy, ze posia-
daja funkcje rolnicze, turystyczne oraz ustugowo-handlowe. W gminach Radoszyce,
Ruda Maleniecka i Smykéw respondenci wskazywali na dualizm funkcji rolniczo-
-turystycznych. Najwigcej gospodarstw opowierzchniprzekraczajace 30hastwierdzono
w gminie Lopuszno (100), gdzie dominuja funkcje rolnicze. Z kolei w gminach
Mni6éw, Ruda Maleniecka i Smykow wystepuja tylko po 2 takie gospodarstwa, a gmi-
ny te okreslane sg jako rolniczo-turystyczne, gdzie oddzialywanie obszaroéw chronio-
nych na rolnictwo jest neutralne (tab. 2). Najwigksza liczba obszarowych form ochro-
ny przyrody znajduje si¢ na terenie gminy Blizyn, gdzie jest ich tacznie 18 i stanowig
je m.in. rezerwaty przyrody, park krajobrazowy obszary Natura 2000 oraz uzytki
ekologiczne. Jednak negatywne oddziatywanie terenéw chronionych na rolnictwo
stwierdzono w gminach Krasocin oraz Stupia Konecka, gdzie ich liczba byta mniejsza
1 wynosita kolejno 8 i 5 takich obszarow. Liczba gospodarstw utrzymujgcych powyzej
30 sztuk bydta jest najwyzsza w gminie Lopuszno, z kolei brak takich gospodarstw
stwierdzono w gminach Ruda Maleniecka i Smykow. Zréznicowanie przestrzenne
rolnictwa w poszczeg6lnych gminach byto najczesciej niewielkie, a jedynie dla gmin
Blizyn i Ruda Maleniecka oceniono je jako znaczace.
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Przechodzac do analiz uwarunkowan przyrodniczych determinujgcych w du-
zej lub nawet w zdecydowanej mierze rozwdj rolnictwa stwierdzono niska jakos$¢
1 przydatno$¢ rolnicza przestrzeni produkcyjnej. Dotyczy to zarowno odrgbnie roz-
patrywanych warunkow glebowych, jak tez ogdlnego wskaznika waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP). Wérdd badanych gmin jest on najnizszy,
a zatem posiada warto$¢ ponizej 50 pkt. w gminach: Krasocin (45,7 pkt.) i Staporkow
(45,8 pkt.). W pozostatych gminach jest niewiele wyzszy i w gminie 0 najwyzszym
wskazniku waloryzacji, jaka jest Strawczyn wskaznik ten wynosi 55,7 pkt. (tab. 3).
Najnizszg warto$¢ jakosci 1 przydatnosci rolniczej gleb zanotowano dla gminy Bli-
zyn (29,2 pkt.), bardzo zblizona jest w gminie Stagporkéw (29,4 pkt.). W gminach w
obrebie ktorych miesci si¢ Konecko-Lopusznianski Obszar Chronionego Krajobrazu
obserwuje si¢ zdecydowanie duze réznice w strukturze zagospodarowania ziemi rol-
niczej. W takich gminach jak: Matogoszcz, Piekoszow 1 Krasocin dominujg grunty
orne, ktorych udziat wynosi odpowiednio 73,7, 66,4 1 64,7%. W pozostatych gminach
udziat ten oscyluje wokot wartosci 50%, przy czym w gminie Blizyn jest on najnizszy
1 wynosi 45,6%. Takze udziat trwalych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych jest
wysoce zroznicowany, a jednoczesnie dosy¢ wysoki. Waha si¢ on od 20,6% w gminie
Matogoszcez do 47,7% w gminie Blizyn, gdzie jest najwyzszy spos$rod analizowanych
gmin.

Dezagraryzacja badanych gmin jest tam istotnym problemem w odniesieniu
do ochrony krajobrazu. Oceny eksperckie w tym zakresie wskazujg na bardzo duze
nasilenie porzucania rolniczego uzytkowania ziemi w dwoch gminach graniczacych
z gming (1 miastem) Konskie. Udziat porzucanej ziemi rolniczej jest szczegdlnie wy-
soki w obrebie gminy Ruda Maleniecka, gdzie zostat wyceniony przez responden-
tow na 60% dla uzytkow rolnych oraz 70% dla trwalych uzytkéw zielonych. Warto-
$ci te sa wysokie takze dla obszaru gminy Blizyn, wynoszac analogicznie 50 1 55%
(tab. 4). Podobnie jest w tzw. gminach ,,podkieleckich” o niesprzyjajacych warun-
kach do prowadzenia produkcji rolnej, jakimi sg Piekoszow 1 Strawczyn, gdzie wy-
ceny eksperckie wykazaty natezenie procesu dezagraryzacji na 30% dla uzytkéw rol-
nych i1 40 oraz 30% dla uzytkow zielonych. Zjawisko ekstensyfikacji i porzucania,
przynajmniej czeSci uzytkowanej ziemi dotyczylo w glownej mierze gminy Ruda
Maleniecka, gdzie objeto 70% uzytkow rolnych, a w drugiej kolejnosci byty to Lo-
puszno i Piekoszow (po 60%). Wedlug przeprowadzonych ocen eksperckich czesé
uzytkowa posiadanej ziemi zostata porzucona przez 60% gospodarstw w gminach:
Radoszyce, Ruda Maleniecka i Piekoszow. Relatywnie najmniejszy zakres wielo-
aspektowo ocenianej dezagraryzacji dotyczy gmin: Malogoszcz, Lopuszno i Smy-
kow. Wskazano takze, ze porzucanie rolniczego uzytkowania ziemi z reguly nie jest
powiazane z podtrzymywaniem jej w kulturze rolnej (choc¢by z racji mozliwosci sko-
rzystania z doptat UE), lecz grunty takie podlegaja samoistnemu zalesianiu Iub za-
krzaczeniu.

Niejako pochodng powyzej wskazanych procesow jest dezanimalizacja w rolnic-
twie gmin, w obrebie ktorych rozcigga si¢ analizowany obszar chronionego krajo-
brazu. Respondenci w gminach Ruda Maleniecka, Konskie 1 Piekoszoéw wskazali, ze
chowu tzw. duzego inwentarza nie prowadzi odpowiednio 95, 90 1 80% gospodarstw.
Wskazniki te cho¢ sg znaczaco nizsze w gminach: Smykow, Strawczyn, Stupia Ko-
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necka i Krasocin, jednak mieszcza si¢ w granicach 60—-70%. Nadal najwigcej gospo-
darstw prowadzi chow zwierzat w relatywnie rolniczo dobrych gminach, takich jak
Staporkéw, Mniow i1 Lopuszno. Tam udziat gospodarstw nieutrzymujacych inwenta-
rza wynosi odpowiednio 25 1 40%. Dezagraryzacja i dezanimalizacja maja takze swe
zrodlo, a jednoczesnie sg nastgpstwem przemian strukturalnych, w tym dywestycji
zachodzacych w rolnictwie i w gospodarstwach rolnych.

Tabela 5. Udziat poszczegdlnych kategorii gospodarstw w zakresie stanu i perspektyw ich rozwoju wg
powiatow (%)
Table 5. The share of particular categories of farms, in terms of state of and prospects for development,
according to the districts (%)

Kategorie gospodarstw (%)
Categories of farms (%)

B — wykazujace
Gmina A —rozwojowe cechy rozwoju C — stagnujace D — schytkowe
Commune developing | with some features | in recession declining

of development

1. Blizyn 17 18 35 30

2. Konskie 5 25 30 40

3. Krasocin 15 45 35 5

4. Lopuszno 30 30 20 10

S. Matogoszcz 20 30 40 10

6. Mniow 10 20 50 20

7. Piekoszow 10 20 40 30

8. Radoszyce 15 25 30 30

9. Ruda Maleniecka 3 20 20 57

10.  Stupia Konecka 10 20 45 25

11.  Smykéw 2 3 40 55

12.  Staporkow 5 30 30 35

13.  Strawczyn 10 40 30 20

Zrodio/Source: Opracowanie whasne na podstawie (own study, based on): Musiat i Musiat (2020)

Objasnienia do tabeli/Explanations to the table:

(A) Posiadajace znaczacy potencjat produkcyjny i znaczaca skala produkceji, inwestujace w ziemi¢ lub (i) inne
srodki trwate, korzystajace z funduszy strukturalnych, ekspansywne, przodujace, rozwijajace si¢ / With considerable
production potential and significant scale of production, investing in land and/or other fixed assets, receiving structural
funds, expansive, leading, developing.

(B) Posiadajace raczej maty lub sredni potencjat produkcyjny, lecz produkcja nastawiona jest na rynek, inwestujace
niewielkie srodki w urzadzenia techniczne, raczej nieaktywne na rynku ziemi / With small or average production poten-
tial, with market-oriented production, investing little in technical devices, not very active on the land market.

(C) Nieinwestujace w budynki i maszyny, prowadzace produkcje czeSciowa przeznaczong na rynek, stosujace
niskie naktady na produkcje, uzytkujace caty lub niemal caty areat ziemi / Not investing in buildings and machines,
producing partly for the market, with low inputs on production, using all or almost all land area.

(D) Nieinwestujace w budynki ziemie i maszyny od kilku lat, prowadzace ekstensywna produkcj¢ na czgsci lub
catoséci ziemi, chetnie wydzierzawiajacy ziemi¢ lub odtogujace wigkszy areat ziemi / Not investing in buildings and
machines for several years, producing extensively on all or part of the land, willingly leasing land or setting aside large
areas of land from production.

Procesy te mozna oceni¢ takze poprzez wyszacowanie udzialu gospodarstw o cha-
rakterze recesywnym, a zatem po pierwsze gospodarstw schytkowych, a po drugie
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tylko podtrzymujacych produkcje rolnicza w sposob ekstensywny lub prowadzacych
produkcje tylko na cze$ci posiadanej ziemi. Badania sondazowe wskazaty, Ze naj-
wiekszy udzial gospodarstw schytkowych bedacych jednak na réznym etapie upad-
ku produkcyjnego i ekonomicznego odnotowano w gminach Ruda Maleniecka (57%)
i Smykow (55%). W gminach Piekoszoéw i Radoszyce respondenci wskazali, ze go-
spodarstw takich jest ok. 30%, co stanowi niemal co trzecie gospodarstwo w gminie
(tab. 5). Najlepiej po tym wzgledem oceniono gmine Krasocin, gdzie wykazano je-
dynie ok. 5% gospodarstw schytkowych, a w gminach Lopuszno i Malogoszcz po
ok. 10%. Sumaryczna ocena gospodarstw schytkowych bedacych na réznym po-
ziomie upadku produkcyjnego i ekonomicznego oraz gospodarstw nierozwojowych
nazywanych tacznie recesywnymi, wskazuje na postgpujace procesy przeksztatcen
strukturalnych, ktore juz nastepuja lub nastgpig wkrotce. Az 95% gospodarstw po-
tozonych w gminie Smykow zaliczono do kategorii nierozwojowych i upadajacych.
W sasiadujacych gminach udziaty te sg nizsze, w gminie Radoszyce wynoszg 77%,
Stupia Konecka (70%) i Piekoszow (70%). Najmniej gospodarstw recesywnych
wg respondentéw jest w gminie Lopuszno (30%). Niejako na drugim biegunie tych
ocen sg gospodarstwa rozwojowe, ktorych udziat wyszacowano w przedziale od
2-3% w gminie Smykow i Ruda Maleniecka do 30% w gminie Lopuszno. W pozo-
statych gminach udziat tych gospodarstw miesci si¢ w przedziale 10-20%. Przewage
udziatu gospodarstw progresywnych nad recesywnymi odnotowano w gminach Kra-
socin i Lopuszno (po 60%), a rownowage (parytet) w gminach Matogoszcz i1 Straw-
czyn.

Omowienie wynikow

Przy analizie uwarunkowan przyrodniczych determinujacych w duzej lub na-
wet w zdecydowanej mierze rozwdj rolnictwa nalezy zwrdci¢ uwage na dominujaca
w badanych gminach niska jako$¢ i przydatno$¢ rolnicza przestrzeni produkcyj-
nej. Dotyczy to zarowno odregbnie rozpatrywanych warunkéw glebowych, jak tez
i ogdlnego wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Witek, 1993).
Jakos¢ i1 przydatno$é rolnicza gleb mierzona w punktach jest ogélnie niska. Najniz-
sza warto$¢ zanotowano dla gminy Blizyn (29,2 pkt), jednak bardzo zblizong takze
w gminie Staporkow (29,4 pkt). Z rolniczego punktu widzenia istotne sg wielkosci po-
szczegoblnych form uzytkowania ziemi oraz z racji prowadzonych ocen §rodowisko-
wych udziaty powierzchni trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych, ale takze
i lasow. Na analizowanym obszarze najwickszg lesisto$¢ stwierdzono na terenie gmi-
ny Blizyn, gdzie udzial lasow przekracza 70% powierzchni ogoélnej. Takze pozostate
gminy charakteryzuja si¢ znacznym udziatem laséw w powierzchni ogdlnej, wyjatek
stanowia jednak Piekoszow i Strawczyn. Wskaznik lesistosci w gminie Staporkow
wynosi 61,6%, co przy stabej jakosci glebach i niskim og6lnym wskazniku WWRPP,
wplywa pozytywnie na funkcje przyrodnicze terenow tej gminy.

Obszarami szczegolnie waznymi z punktu widzenia przyrodniczego, w tym zacho-
wania bioréznorodnosci sg trwate uzytki zielone (Wolanski i Traba, 2007). W analizo-
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wanych sgsiadujgcych ze sobg 13 gminach ich $redni udziat w uzytkach rolnych wy-
nosi 34%. Jednak zr6znicowanie w tym zakresie pomig¢dzy poszczegdlnymi gminami
jest znaczace i waha si¢ od 47,7% w gminie Blizyn, gdzie jest najwyzsze, do 28,3%
w gminie Piekoszéw. Potozenie gmin w przestrzeni przyrodniczej, w tym warunki
wodne, bliskos$¢ rzek, warunki glebowe, lesistos¢, a takze roznorodne uwarunko-
wania gospodarcze, m.in. historyczne i kulturowe zdecydowaty o wielkosci areatu
i strukturze uzytkowania ziemi rolniczej. Oceniajac strukture rolnictwa badanych gmin
poprzez wybrane mierniki i wskazniki dotyczace gospodarstw, zagospodarowania
ziemi 1 odnoszace si¢ do produkcji zwierzecej nalezy zwroci¢ uwage, ze terytoria
gmin i rolnicza przestrzen produkcyjna wykazuje w czgéci z nich na znaczaca nie-
jednorodnos$¢. Dotyczy to w podjetych badaniach takich gmin jak Ruda Maleniecka
1 Krasocin, ale tez w uprzednio analizowanych gminach Konskie i Blizyn. W po-
zostatych gminach respondenci wskazali na ich male zréznicowanie strukturalne
1 przestrzenne.

Proces regresu liczby przezuwaczy w danych subregionach, w tym takze wysoko
predestynowanych do prowadzenia produkcji zwierzecej, sktania do doktadniejszego
zdefiniowania aspektu dezagraryzacji produkcyjnej, ktory powinno si¢ kategoryzo-
wac odrebnie i nazywaé dezanimalizacja. Opisuje ona podobnie jak dezagraryzacja
takze poziom makroekonomiczny, a zatem zmniejszenie si¢ stanu zwierzat gospo-
darskich ujmowanego tacznie i udziatu zwierzat w produkcji dodanej uzyskanej
z rolnictwa. Polega takze na spadku udziatu zwierzat w produkcji koncowej danego
regionu, czy tez zmniejszenia si¢, a nawet fizycznym zaniku zwierzat gospodarskich
w poszczegdlnych gospodarstwach rolnych (Musiat i Musiat, 2019). Niemal na catym
analizowanym obszarze daleko zaawansowany jest proces dezanimalizacji. Biorgc
pod uwage powierzchnie i udzial TUZ w tych gminach, mozna wskaza¢ na niepeine
ich zagospodarowanie 1 wykorzystanie paszowe (Musial i Musiat, 2020). Cho¢ nie-
mal caty badany obszar chronionego krajobrazu potozony jest na terenach rozdrob-
nionych strukturalnie i w duzej mierze problemowych, ze wzgledu na niskie walory
rolniczo-produkcyjne srodowiska przyrodniczego, jednak poszczegdlne gminy zde-
cydowanie r6znig si¢ w odniesieniu do liczby gospodarstw o znaczacym potencjale
produkcyjnym. Gdy za miar¢ taka przyjmuje si¢ udzial gospodarstw powyzej 30 ha
1 utrzymujacych powyzej 30 sztuk bydta, wéwczas najwyzej oceniane w tym zakresie
sg gminy: Lopuszno, Konskie i Krasocin. W gminie Lopuszno odnotowano najwiecej
gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha oraz najwiecej gospodarstw utrzymuja-
cych powyzej 30 sztuk bydta. Najstabsze w odniesieniu do ocenianych kryteriow sa
gminy Mnidéw, Ruda Maleniecka i Smykéw, w nieco mniejszym stopniu takze Pie-
koszow 1 Stgporkow. Biorac pod uwage areal i udziat uzytkow zielonych w analizo-
wanych gminach mozna wskaza¢, ze w gminach Ruda Maleniecka i Piekoszoéw juz
obecnie istnieja i nadal moga wystepowac problemy w zakresie zagospodarowania
trwatych uzytkow zielonych.

Jak podaje Wieliczko (2016), znaczenie rolnictwa w generowaniu ustug ekolo-
gicznych 1 wpltyw tego sektora na dobrostan ludzi moze by¢ zardwno pozytywny, jak
1 negatywny. Porzucanie rolniczego uzytkowania ziemi oraz brak wypasu przezuwa-
czy plasuja si¢ w tej drugiej kategorii, jako ze prowadza do zaburzenia rownowagi
w danych agroekosystemach (Luty i in., 2021). Dzieje si¢ tak, poniewaz nadal glow-
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nym uzytkownikiem przestrzeni geograficznej i produkcyjnej w Polsce jest rolnictwo,
ktore podtrzymuje uksztattowane od setek lat ekosystemy poinaturalne, tworzace kra-
jobraz kulturowy. Ich tradycyjnie mozaikowaty uktad zapewnial miejsce bytowania
wielu gatunkéw roslin dziko rosngcych (Katuga, 2009). O konieczno$ci wypraco-
wania kompromiséw pomiedzy celami gospodarczymi a przyrodniczymi §wiadcza
stale wzrastajace rezimy ekologiczne, stanowiace juz obecnie istotne przeszkody dla
rozwoju infrastruktury, m.in. drogowe;j, ale takze niektorych form dziatalnosci przed-
sigbiorczej. Pomimo ze jak dotad nie zostaly jeszcze wypracowane zadowalajace
rozwigzania dotyczace rozwoju gospodarczego, ktory uwzgledniatby poszanowanie
zasobOw naturalnych i ochrong¢ przyrody, proby takie czynione s od lat. Przyktadem
takiej pozytywnej polityki proekologicznej jest w sferze ekonomicznej Wspolna Po-
lityka Rolna. Akcentuje ona trwaty rozwdj spoleczenstw i gospodarki, jak réwniez
zrdéznicowane i reglamentowane ograniczenia w produkcji rolnej, co spetnia wlasnie
cele ekologiczne. Polityka ta jest systematycznie dostosowywana do zmieniajacych
si¢ uwarunkowan, a od lat 80. XX wieku wdrazana jest zasada, aby ochrone¢ srodowi-
ska traktowac jako jej integralng czgs$¢ (Adamowicz, 2000). Kompromis, ktory powi-
nien by¢ zawarty pomiedzy rolnikami a instytucjami zwigzanymi z ochrong przyrody
posiada zatem szerokie odniesienia i odbywa si¢ na etapie programowania zmian,
projektowania stosownych instrumentoéw ochrony przyrody oraz tworzenia adekwat-
nych przepisow wykonawczych (Musiat, 2022).

Aby mogt zaistnie¢ taki konsensus pomiedzy potrzebg wdrazania réznych dzia-
fan ochronnych i rolnikami prowadzacymi produkcje¢ rolnicza, przy jednoczesnym
uniknieciu wzrostu dezagraryzacji czy dezanimalizacji, na terenach gdzie zostaty
wyodrebnione obszarowe formy ochrony przyrody, powinno si¢ unika¢ radykaliza-
cji przepisow odnosnie rolniczego zagospodarowania obszarow chronionych. W tym
celu musza by¢ tworzone czytelne i jednoznaczne przepisy prawa. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze ograniczenia produkcyjne majg takze negatywne nastepstwa dla
lokalnej przyrody, co moze by¢ np. rekompensowane specjalnie wprowadzonymi
stosownymi ptatno$ciami. Instytucje wdrazajace dziatania stuzace ochronie przyrody
powinny by¢ nastawione na niesienie pomocy i doradztwo §wiadczone dla rolnikéw
i ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie (Dacko i in., 2021; Sutcliffe i in., 2015).
Wychodzac z powyzszych zalozen, pierwszym problemem, ktdry powinien by¢ roz-
wigzany, wlasnie na zasadach kompromisu w obszarach chronionego krajobrazu, jest
szeroko rozumiana ochrona krajobrazu kulturowego. Wigze si¢ z tym konieczno$¢
podtrzymania rolniczego uzytkowania, zwlaszcza na uzytkach zielonych, w tym celu
niezbedne jest takze podtrzymanie produkcji zwierzecej. Obszary wiejskie na pozio-
mie regionalnym stanowig nadal wazne centra roznorodnosci biologicznej. Odnosi si¢
to z powodzeniem takze do obszardw rolniczych, gdzie mozna spotka¢ gatunki ro$lin
1 zwierzat o duzej wartosci przyrodniczej (Schmitz i in., 2021). Jest to tym bardziej
istotne, ze obecnie biordznorodno$¢ spotykana w réznego typu agrocenozach ma taka
samg warto$¢, jak ta ze zbiorowisk naturalnych (Tscharntke i in., 2005; Fischer i in.,
2012). Stad wazna jest identyfikacja i obustronne zrozumienie p6l kompromisu po-
miedzy interesami produkcyjno-ekonomicznymi a typowo przyrodniczymi, czy tez
ekologicznymi.
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Podsumowanie

Konecko-Lopusznianiski Obszar Chronionego Krajobrazu potozony jest na tere-
nach rozdrobnionych strukturalnie i w pewnej mierze problemowych. Stanowig je
obszary cenne przyrodniczo, a zatem o podwyzszonych rezimach ekologicznych,
w ktérych jednoczesnie istnieje widoczna potrzeba podtrzymywania bazy ekono-
micznej, jaka tworzg rolnictwo i le$nictwo, a takze dziedziny gospodarcze bezposred-
nio z nimi zwigzane. Wedtug respondentow udzial gospodarstw odlogujacych czesé
ziemi nie zawsze skorelowany jest tam z udziatem gospodarstw bezinwentarzowych.
Wystepowanie duzego obszaru chronionego moze sprzyja¢ procesom dezagraryzacji
1 dezanimalizacji. Taka porzucona ziemia jest najczesciej samoistnie zalesiana lub
zakrzaczona, co zaburza strukture istniejacych tam zbiorowisk ros§linnych. Kompro-
misem, do jakiego powinni dazy¢ tutaj zar6wno rolnicy, jak i instytucje regulujace
ochrong przyrody, jest spowolnienie przebiegu procesu porzucania rolniczego zago-
spodarowania. W tym celu jednak musza zosta¢ spelnione pewne warunki, takie jak
brak radykalizacji przepisow dotyczacych ochrony przyrody. Takze instytucje wdra-
zajace dziatania ochronne powinny by¢ skupione na dostarczaniu pomocy i stuzy¢
radg. Podtrzymywanie chowu przezuwaczy oraz uzytkowania ziemi rolnej moze wia-
za¢ si¢ takze z potrzebg dodatkowego specjalnego zasilania finansowego cze$ci pod-
miotow gospodarczych. Aby rozwoj przebiegat w kierunku jego rownowagi i trwalo-
$ci, niezbedne jest rowniez dazenie do dywersyfikacji zrodet pozyskiwania dochodow
mieszkancow subregionow.
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Kamila Musial

AREAS OF COMPROMISES BETWEEN PRODUCTION AND ECOLOGI-
CAL INTERESTS - EXAMPLE OF THE KONECKO-LOPUSZNIANSKI
NATURE PARK

SUMMARY

The study presents results of research on the advancement of selected aspects
of deagrarianization and deanimalization processes in 13 communes within the
Konecko-Lopusznianski Nature Park. In the analyzed neighboring communes, the
average share of permanent grasslands (PG) in agricultural land (AL) is 34%, how-
ever, its differentiation between individual communes is significant and ranges from
47.7% to 28.3%. The deanimalization process is well advanced in almost the entire
analyzed area. Taking into account the area and the share of PG in these communes,
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it is possible to express their incomplete use for forage, as well as management. The
abandonment of agricultural land use and the lack of grazing are factors that lead to
imbalance in given agroecosystems, which is negative for the habitats and the bio-
diversity. A compromise that both farmers, and institutions that deal with regulating
nature conservation should strive for, is to slow down the process of abandoning agri-
cultural management, and maintenance of farms engaged in the ruminants production
in this nature park.

Key words: deagrarianization processes, abandoning livestock production, conser-
vation area, Swigtokrzyskie Voivodeship



