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Abstrakt

Celem pracy byta analiza aktualnego stanu populacji rodzimych ras owiec oraz najwazniej-
szych zagadnien i perspektyw ochrony zasobow genetycznych owiec w Polsce. Przedstawiono
dane dotyczqce liczebnosci | rozmieszczenia stad owiec objetych programem ochrony zaso-
bow genetycznych, pochodzqce z bazy Instytutu Zootechniki PIB, obejmujgce okres ostatnich
10 lat. Dokonano oszacowania statusu zagrozZenia w ostatnim okresie realizacji programu
ochrony zasobow genetycznych, stosujgc zaproponowany przeZ 1Z PIB model. Analizujgc li-
czebnos¢ populacji na przestrzeni ostatniej dekady, mozna stwierdzi¢, ze program ochrony
jest nadal skutecznym narzedziem ochrony bioréznorodnosci tego gatunku, a od poczqtku
Jjego realizacji obserwuje si¢ staly wzrost populacji chronionej. Hodowla owiec rodzimych ma
regionalny charakter, rodzime rasy owiec utrzymywane sq gtownie w rejonach ich wytworze-
nia, gdzie wcigz istnieje silna tradycja ich hodowli. Oszacowany status zagrozenia wskazuje,
Ze nadal istnieje koniecznos¢ monitoringu i ochrony zasobow genetycznych owiec. Pozytyw-
nym aspektem realizacji programu ochrony zasobow genetycznych sq dziatania towarzyszqce,
ktore opierajq si¢ na wykorzystaniu pozaprodukcyjnej roli owiec oraz rozwoju rynku produk-
tow od ras rodzimych. Aby Ochrona zasobow genetycznych zwierzqt stata si¢ powszechng
praktykq, konieczne jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia, zarowno w wymiarze ekono-
micznym, jak i w zakresie szerzenia wiedzy oraz promocji ustug i produktow. Wspolna Polity-
ka Rolna (WPR) na lata 2023-2027 okresla cele i wymagania, jednoczesnie zapewniajgc
wsparcie finansowe ochrony biordéznorodnosci tego waznego gatunku.

Stowa kluczowe: rasy rodzime, OwWce, zasoby genetyczne, perspektywy
Wstep

Ochrona zasobow genetycznych owiec prowadzona jest w naszym kraju od lat 70. XX wieku.
Dzigki inicjatywie instytucji naukowych i zwigzkow hodowcoéw owiec rasy uznane za wymar-
te — poprzez dziatania restytucyjne — zostaty odtworzone i przywrocone do hodowli (wrzo-
sowki, $winiarki, owce olkuskie). W latach 90. nastapit drastyczny spadek calej populacji
owiec w Polsce, a wielu mniej produkcyjnym, gtownie rodzimym rasom, grozito realne wye-
liminowanie z hodowli. W 1999 roku podj¢to w Polsce prace nad Krajowym Programem
Ochrony Zasoboéw Genetycznych Zwierzat, w wyniku czego decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi opracowano programy ochrony zasobdéw genetycznych populacji zwierzat go-
spodarskich, w tym owiec. Program ochrony zasobéw genetycznych owiec jest od poczatku
jego realizacji skutecznym narz¢dziem ochrony bioréznorodnosci tego gatunku (Krupinski i
in., 2017).
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Program ochrony zasobow genetycznych owiec realizowany jest przez hodowce —
wiasciciela stada owiec, Polski Zwigzek Owczarski oraz Regionalne Zwigzki Hodowcow
Owiec i Koz, prowadzace ksiegi hodowlane oraz oceng warto$ci uzytkowej owiec oraz Insty-
tut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy realizujacy i koordynujacy zadania z zakresu
ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat gospodarskich. Programy precyzuja cele i harmono-
gram dziatan, a takze zakres ochrony in situ i ex situ, zawierajg rowniez metody pracy hodow-
lanej oraz wskazujg organizacje odpowiedzialne za ich realizacj¢, a w razie potrzeby podlega-
ja nowelizacji (http://owce.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/).

Celem pracy byta analiza aktualnego stanu populacji rodzimych ras owiec oraz najwaz-
niejszych zagadnien i perspektyw ochrony zasobow genetycznych owiec w Polsce.

Material i metody

W pracy analizowano dane dotyczace liczebno$ci 17 ras owiec objetych programem ochrony
zasobow genetycznych, pochodzace z bazy Instytutu Zootechniki PIB ,,Bio-owce”, obejmuja-
ce okres 10 ostatnich lat (2014-2023). Analiza obj¢ta rasy: bialoglowa owca migsna, cakiel
podhalanski, kamieniecka, koridel, merynos barwny, merynos polski w starym typie, olkuska,
polska owca gorska, polska owca gorska odmiany barwnej, pomorska, swiniarka, uhruska,
wielkopolska, wrzosowka, zelaznienska, polska owca pogorza i czarnogldéwka. Dokonano
analizy liczebnosci w ciggu ostatniej dekady oraz liczebno$ci w obrgbie ras z uwzglednieniem
liczby stad, owiec matek, owiec remontowych i trykow. Uwzgledniono rowniez liczbe wnio-
skow ztozonych przez hodowcdéw owiec w biezacym roku realizacji programu (2023) w ra-
mach PROW oraz Interwencji 8.6. ,,Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwie-
rzat w rolnictwie” w ramach WPR na lata 2023-2027. Dokonano analizy rozmieszczenia
owiec ras rodzimych w poszczegolnych wojewddztwach oraz przeprowadzono analizg struk-
tury rasowej w wybranych regionach Polski, o najwigkszym pogtowiu owiec.

W pracy oszacowano rowniez Status zagrozenia w ostatnim okresie realizacji progra-
mu ochrony zasobow genetycznych. Obliczenia przeprowadzono stosujac zaproponowany
przez 1Z PIB model oparty na 3 czynnikach: demograficznym, genetycznym i spoteczno-
ekonomicznym (Polak i in., 2020).

Status zagrozenia Szacowany jest w oparciu o nastgpujacy wzor:

X=(L+Ne+0,5D)/3
gdzie:
X — status zagrozenia,
L — catkowita liczba samic,
Ne — efektywna wielko$¢ populacji,
D — suma dodatkowych elementow.

Wyniki

W 2023 roku liczba owiec ras rodzimych utrzymywanych w Polsce wynosita 75 605, w tym
71 847 maciorek. Owce utrzymywane byly w 867 stadach na terenie calej Polski (tab. 1).
Wrzosoéwka to obecnie najliczniejsza rasa w programie ochrony (8334 maciorki). Najnizsza
liczebnoscig populacji sposrod chronionych ras charakteryzuje si¢ polska owca gorska (331
maciorek).
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Tabela 1. Liczba stad i owiec ras rodzimych w programie ochrony zasobow genetycznych w 2023 r.

Table 1. Number of flocks and sheep of native breeds in the genetic resources conservation programme in 2023

Rasa Liczba stad Liczba maciorek Liczba trykow
Breed No. of flocks No. of ewes No. of rams
Biatoglowa owca migsna/Whiteheaded Mutton 17 834 60
Cakiel podhalanski/Podhale Zackel 106 7972 409
Czarnogtowka/Blackheaded 68 3963 213
Kamieniecka 57 5824 271
Koridel/Corriedale 26 2087 106
Merynos polski odm. barwnej/Polish Coloured Merino 8 886 50
Merynos polski w starym typie/Old-type Polish Merino 56 7769 571
Olkuska 41 1236 76
Polska owca gorska/Polish Mountain Sheep 10 331 26
Polska owca gorska odm. barwnej/ Coloured Polish
Mountain Sheep 32 2528 123
Polska owca pogorza/Polish Pogorza sheep 25 1834 79
Pomorska/Pomeranian 91 8163 408
Swiniarka 38 2373 155
Uhruska 106 7570 369
Wielkopolska 58 7939 374
Wrzosowka 100 8334 355
Zelaznienska 28 2204 113
RAZEM
TOTAL 867 71847 3758
Tabela 2. Liczba nowych stad w roku 2023
Table 2. Number of new flocks in 2023
Rasa Liczba stad Liczba maciorek Liczba trykow
Breed No. of flocks No. of ewes No. of rams
Biatoglowa owca migsna/Whiteheaded Mutton 2 33 2
Cakiel podhalanski/Podhale Zackel 4 241 13
Czarnogtowka/Blackheaded 5 83 6
Kamieniecka 4 268 15
Koridel/Corriedale 4 186 15
Merynos polski w starym typie/Old-type Polish Merino 4 490 24
Olkuska 1 30 2
Polska owca gorska odm. barwnej/ Coloured Polish
Mountain Sheep 1 40 2
Polska owca pogorza/Polish Pogorza sheep 3 51 4
Pomorska/Pomeranian 8 276 14
Swiniarka 4 154 8
Uhruska 6 429 19
Wielkopolska 1 100 4
Wrzosowka 5 210
Zelaznienska 3 65 4
RAZEM
TOTAL 55 2 656 141
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W 2023 roku do programu ochrony przyjeto 55 nowych hodowcéw, ktorzy rozpoczeli
hodowle danej rasy zaktadajac nowe stado lub nabyli juz istniejace droga kupna czy przeka-
zania, w ramach istniejagcych zobowigzan. Rasa, w ktorej zgloszono najwiecej nowych zwie-
rzat, byl merynos polski w starym typie, natomiast najmniej zgloszono owiec rasy olkuskiej
(tab. 2).

Pozostali hodowcy kontynuowali swoje zobowigzania w ramach PROW lub nowej in-
terwencji (412 stad, w tym 33 869 maciorek i 1896 trykow). Najwyzsza liczebno$cig sposrod
zgloszonych ras odznaczat si¢ cakiel podhalanski (5990 maciorek), a najnizsza biatloglowa
owca migsna (33 maciorki) (tab. 3).

Tabela 3. Liczba stad i owiec w ramach interwencji 8.6. WPR 2023-2027
Table 3. Number of flocks and sheep under intervention 8.6. CAP 2023-2027

Rasa Liczba stad Liczba maciorek Liczba trykow
Breed No. of flocks No. of ewes No. of rams

Biatoglowa owca migsna/Whiteheaded Mutton 2 33 2
Cakiel podhalanski/Podhale Zackel 78 5990 311
Czarnogtowka/Blackheaded 25 1299 68
Kamieniecka 18 1617 91
Koridel/Corriedale 10 798 46
Merynos polski odm. barwnej/Polish Coloured Merino 5 630 41
Merynos polski w starym typie/Old-type Polish Merino 37 5720 469
Olkuska 13 325 22
Polska owca gorska odm. barwnej/ Coloured Polish

Mountain Sheep 18 1346 64
Polska owca pogorza/Polish Pogorza sheep 10 741 32
Pomorska/Pomeranian 39 3107 158
Swiniarka 19 1155 74
Uhruska 55 4234 202
Wielkopolska 25 2575 125
Wrzosoéwka 45 3517 153
Zelaznienska 13 782 38

RAZEM
TOTAL 412 33869 1896

Hodowla owiec ras rodzimych nie jest prowadzona rownomiernie na terenie catej Pol-
ski (rys. 1). Nadal najsilniejsza tradycje chowu i hodowli owiec obserwuje si¢ na terenie wo-
jewodztwa matopolskiego, szczegbdlnie w rejonie obszarow podgorskich, co przetozylto sie na
najwigksza liczebno$¢ owiec w tym regionie (12 999 maciorek). Drugie pod wzglgdem li-
czebnosci byto wojewddztwo wielkopolskie (9466 maciorek). Najmniej owiec utrzymywano
w wojewodztwie opolskim i §laskim (w sumie 841 maciorek). Najwigksza liczba stad rodzi-
mych ras charakteryzowato si¢ wojewddztwo matopolskie (190) i lubelskie (122), natomiast
na terenie wojewodztwa opolskiego odnotowano w 2023 roku tylko jedno stado owiec (rys.
1).
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Rysunek 1. Liczba stad i owiec ras rodzimych na terenie Polski w 2023 roku
Figure 1. Number of flocks and sheep of native breeds in Poland in 2023

Struktura rasowa w wybranych wojewodztwach zostata przedstawiona na rysunku 2.
W najwiekszych osrodkach hodowli owiec dominowaty rasy utrzymywane tam tradycyjnie od
lat, tj. cakiel podhalanski w Matopolsce, w woj. lubelskim owca uhruska, ktora stanowita
wiekszos¢ poglowia, w Wielkopolsce owca wielkopolska, a na Podlasiu owca wrzosowka.
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Rysunek 2. Struktura rasowa owiec ras rodzimych w wojewddztwach o najwigkszej liczebno$ci pogtowia (2023)
Figure 2. Breed structure of native breeds of sheep in the voivodeships with the largest population (2023)

Analizujgc zmiany liczebnosci poglowia rodzimych ras, stwierdzono wzrost liczebno$ci
poglowia o 18 939 maciorek w okresie ostatniej dekady (rys. 3). Liczba stad byta najwicksza
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w roku 2017. Po tym okresie stwierdzono nieznaczny spadek liczby stad i ponownie niewielki
wzrost w okresie ostatnich dwoch lat.
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Rysunek 3. Zmiany liczebnosci rodzimych ras owiec w okresie realizacji programoéw ochrony zasobow
genetycznych owiec
Figure 3. Changes in the number of native sheep breeds during the implementation of sheep genetic re-
sources conservation programmes

Analizujac status zagrozenia rodzimych ras owiec w wybranych latach, przyjeto war-
tosci w skali od 0 do 3 punktow oceny stanu ryzyka: <1 — zagrozenie Krytyczne; >1 i <2 —
rasa zagrozona, wymagajaca dziatan ochronnych; >2 i <3 — rasa zagrozona, Wymagajaca mo-
nitorowania; >3 — rasa niezagrozona. Jak wynika z tabeli 4, dziewi¢¢ ras posiada status rasy
zagrozonej, szes¢ Wymaga monitorowania, natomiast jedna z ras — polska owca gorska, jest
zagrozona krytycznie. W analizowanych latach nastgpity niewielkie zmiany w obrebie warto-
$ci punktowych, natomiast nie stwierdzono zmiany statusu dla danej rasy.
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Tabela 4. Status zagrozenia rodzimych ras owiec W latach 2018, 2021 i 2023

Table 4. Risk status of native sheep breeds in 2018, 2021 and 2023

Suma Status Suma Status Suma Status
Rasa koncowa | zagrozenia koncowa | zagrozenia kofhcowa zagrozenia
Breed pkt Risk status pkt Risk status pkt Risk status
Final total Final total Final total
points points points
2018 2021 2023
Biatogtowa owca migsna/Whiteheaded } }
Mutton 1,17 4 1,17 4
Cakiel podhalanski/Podhale Zackel 2,5 M 2,33 M 2,33 M
Czarnogtowka/Blackheaded 19 Z 1,75 Z 1,75 Z
Kamieniecka 1,9 Z 1,67 Z 1,67 Z
Koridel/Corriedale 1,8 z 1,67 z 1,67 4
Merynos polski odm. barwnej/Polish Colou-
red Merino 1,3 z 1,00 z 1,00 z
Merynos pc_JIskl w starym typie/Old-type 2.4 M 2,33 M 2.33 M
Polish Merino
Olkuska 1,8 z 1,67 z 1,67 4
Polska owca gorska/Polish Mountain Sheep - - 0,58 0,92
Polska owca gorska odm. barwnej/ Coloured
Polish Mountain Sheep 18 z 167 z 1,67 z
Polska owca pogorza/Polish Pogorza sheep 1,6 4 1,42 z 1,42 z
Pomorska/Pomeranian 2,6 ZM 2,33 ZM 2,33 ZM
Swiniarka 1,8 z 1,58 z 1,58 z
Uhruska 2,3 ZM 2,08 ZM 2,08 ZM
Wielkopolska 2,2 ZM 2,00 2,00 VA
Wrzosdéwka 2,2 ZM 1,92 2,25 ZM
Zelaznienska 1,9 Z 1,75 Z 1,75 Z

Z — zagrozona, ZM — zagrozona, wymagajaca monitoringu, K — krytycznie zagrozona
Z —endangered, ZM — endangered breed, requiring monitoring, K — critically endangered

Omowienie wynikow

Program ochrony zasoboéw genetycznych rodzimych ras owiec stawia sobie za cel zachowanie
najcenniejszych cech rasowych, zwigkszenie liczebno$ci populacji chronionej, stabilizacje i
zachowanie wzorca rasowego oraz utrzymanie istniejgcej zmiennosci genetycznej. Progra-
mem ochrony zasobow genetycznych w Polsce objetych jest obecnie 17 rodzimych ras owiec.
Od poczatku jego realizacji obserwuje si¢ staty wzrost populacji chronionej, cho¢ obecnie nie
jest on juz tak dynamiczny, jak bylo to obserwowane w pierwszych latach jego trwania. Rea-
lizacja programu rozpoczeta si¢ w 2005 roku z udziatem 11 chronionych ras utrzymywanych
w 145 stadach; po 10 latach jego trwania zanotowano 8-krotny wzrost liczebnosci populacji
chronionej (Sikora i in., 2015). W tym okresie (rok 2008) objeto programem ochrony owce
rasy merynos polski w starym typie oraz cakiel podhalanski, ktore sg rasami utrzymywanymi
w stadach o duzej liczebnosci. W roku 2015 do programu wlaczono owce rasy czarnogtowka i
polska owca pogorza, a W roku 2022 rasy biatoglowa owca migsna i polska owca gorska.
Spowodowato to zwigkszenie liczby stad w programie, natomiast ze wzgledu na niewielka
liczebnos¢ tych populacji, wzrost liczebno$ci populacji chronionej nie byt juz tak gwattowny,
jak po obj¢ciu ochrong cakla i merynosa w starym typie (Kawecka i in., 2022).

Podobne programy ochrony wprowadzone zostaty réwniez w innych krajach. W Tur-
cji projekt ochrony zasobow genetycznych zwierzat zostal zapoczatkowany w 1995 roku po-
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przez wprowadzenie programu ochrony in vivo dla trzech ras owiec (golceada, sakiz i turecki
merynos) oraz innych gatunkow zwierzat gospodarskich. W zwigzku z tym w 2001 roku
uchwalono ustawe o hodowli zwierzat, ktora zawierata zapisy dotyczace rejestracji nowych
ras i ochrony zasobdéw genetycznych bydta, owiec, koz, pszczot i bawotéw wodnych, ktore sg
zagrozone wyginieciem. Hodowcy utrzymujacy rodzime rasy, gtownie w regionach ich po-
chodzenia, otrzymuja wsparcie finansowe, a koordynatorzy projektow i obszary ekspansji
zostaly okreslone osobno dla kazdej z ras (Tesema i Shenkute, 2019).

Rowniez we Wtoszech na przestrzeni ostatnich lat polityka rozwoju regionalnego
przyczynita si¢ do zwigkszenia liczby chronionych ras matych przezuwaczy. Realizowane
byty tam réznego rodzaju projekty, jak na przyktad INCIPIT i SHEEP UP, majace na celu
zdefiniowanie i ocen¢ stanu hodowli niektoérych rodzimych ras owiec w wybranych rejonach,
réwniez gorskich. Zespot D’Oronzio (2022) podkresla, ze w regionie Basilicata, w latach
2017-2021 odnotowano spadek liczebno$ci rodzimych ras owiec i k6z. Wprowadzono dziala-
nia promocyjne, majace na celu zwigkszenie popularnosci produktow migsnych i mlecznych
pochodzacych od owiec i1 koz, a takze opracowano zintegrowany ancuch dostaw. Podkres§lana
jest jednak potrzeba wdrozenia polityki pomocowej majacej na celu opracowanie rekompen-
saty finansowej pokrywajacej straty wynikajace z nizszej produkcyjnosci ras rodzimych
(D’Oronzio i in., 2022).

Od 2005 roku hodowcy rodzimych ras owiec w Polsce otrzymywali wsparcie finan-
sowe hodowli, w gtdéwnej mierze ze srodkéw unijnych w ramach Programéw Rozwoju Ob-
szardbw Wiejskich (programy rolnosrodowiskowe PROW 20042006, 2007—2013 oraz 2014—
2020), a od roku 2023 w ramach interwencji ,,Zachowanie zagrozonych zasoboéw genetycz-
nych zwierzat w rolnictwie”. Doptaty rekompensuja rolnikom poniesione koszty i utracone
dochody, wynikajace z realizacji wieloletnich zobowigzan. Interwencja ,,Zachowanie zagro-
zonych zasobdéw genetycznych zwierzat w rolnictwie” jest kontynuacja dzialan w zakresie
ochrony zasobow genetycznych zwierzat (ptatnosci do samic), w ramach ktorych przewidzia-
no wsparcie finansowe za utrzymanie samcow, ktorego dotychczas nie byto (Krupinski i in.,
2017; Kawecka i in., 2022; MRIRW, 2023).

Wariant 3. ,,Zachowanie lokalnych ras owiec” to pomoc przyznawana rolnikom, kto-
rzy realizujg programy ochrony zasobow genetycznych dla rodzimych ras owiec, koordyno-
wane przez Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Balicach. Podstawowe
wymogi w wariancie 3. sa takie jak w PROW, czyli przede wszystkim obowigzkowe jest po-
siadanie stada owiec matek rasy zagrozonej, poddanych ocenie wartosci uzytkowej i realizo-
wanie programu ochrony tej rasy, a poniewaz ptatno$¢ do samic obejmuje koszt utrzymania
samca, warunkiem jest posiadanie okreslone;j liczby trykow stadnych — 1 tryk na 30 maciorek.
Aktualnie, w roku 2023, hodowcow przystepujacych do programu ochrony zasobow gene-
tycznych owiec obowigzuja zasady umozliwiajace ubieganie si¢ o przyznanie platnosci w
ramach interwencji ,,Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie”
(WPR 2023-2027), a hodowcéw juz w nim uczestniczacym — regulacje dla PROW 2014—
2020. Nowe zobowigzania, uwzgledniajgce ptatno$¢ do samcow, objety zatem prawie potowe
stad utrzymujacych rasy rodzime (Sikora i in., 2015, 2018; MRIRW, 2023).

Hodowla owiec ras rodzimych nie jest rtOwnomiernie roztozona na terenie kraju. Nadal
najsilniejsza tradycja chowu i hodowli owiec na terenie wojewodztwa matopolskiego, szcze-
golnie obszaro6w podgorskich, przetozyta sie rowniez na najwickszg liczebnos¢ owiec w tym
regionie. Wg danych GUS w wojewddztwie matopolskim utrzymywane jest 30% poglowia
krajowego owiec (PZO, 2022). Cakiel podhalanski jest rasg dominujacg na terenie Matopol-
ski, jednak warto zaznaczy¢, ze pozostate rasy gorskie — polska owca gorska odmiany barw-
nej 1 objeta ochrong od 2022 roku polska owca gorska — wystepuja wytacznie na terenie tego
wojewodztwa. Inne rasy utrzymywane w wojewodztwie matopolskim to czarnogtoéwka, owca
olkuska, polska owca pogoérza, swiniarka i wrzoséwka. Drugim znaczacym osrodkiem ho-
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dowli owiec jest Wielkopolska, w ktorej dominuje rasa wielkopolska, ktora stanowi najlicz-
niejsza ras¢ W grupie owiec nizinnych. Licznie utrzymywang rasag W tym rejonie jest takze
tradycyjnie merynos polski w starym typie. Hodowla owiec rodzimych ma silnie zregionali-
zowany charakter. Rodzime rasy owiec utrzymywane sa w rejonach ich wytworzenia, z nie-
wielkimi wyjatkami, zwigzanymi z sytuacjami losowymi hodowcow. Regionalizacja znalazta
réwniez odzwierciedlenie w programach ochrony, w ktorych znajduje si¢ zapis o obszarze, na
ktérym program powinien by¢ realizowany, z uwzglgdnieniem tradycyjnych systeméw utrzymania i przestrze-
ganiem norm dobrostanu (Kawecka i in., 2022; http:/owce.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/programy-
ochrony).

W znowelizowanych w 2021 roku programach ochrony pojawit si¢ rowniez, po raz
pierwszy, zapis dotyczacy statusu zagrozenia. OCena statusu zagrozenia ras zwierzat gospo-
darskich zaréwno lokalnych jak 1 transgranicznych jest podstawowym narzedziem
ich skutecznej ochrony. W Polsce, tak jak w catej Unii Europejskiej, dla okreslenia statusu
zagrozenia ras do roku 2014 obowigzywato Rozporzadzenie 1974/2006 Komisji Europejskiej,
ustalajace kryteria liczebnosci samic w obrebie poszczegdlnych gatunkdéw. Decyzja o objgciu
ochrong rasy byta oparta na unikalnym kryterium — liczbie samic hodowlanych danej rasy
(Rozporzadzenie WE nr 1974/2006). Dla owiec wynosita ona 10 tys. samic. Pierwsze badania
okreslajace status zagrozenia zaproponowali Gandini i in. (2005). Polegaty one na ocenie
stopnia zagrozenia ras zwierzat gospodarskich z uwzglednieniem aspektow demograficznych
i genetycznych, a takze czasu (liczby lat) potrzebnego do osiagniecia krytycznej wielkosci
populacji. Alderson (2010) stwierdzit, ze wskazniki zagrozenia muszg by¢ wiarygodne, tatwo
mierzalne, solidne i mozliwe do wdrozenia. Wymienit cztery podstawowe wskazniki: liczbo-
we (liczba samic i efektywna wielko$¢ populacji), geograficzne (koncentracja geograficzna na
terenie kraju), genetyczne (np. erozja genetyczna) i introgresje (stopien krzyzowania). Istnieja
rowniez inne czynniki wptywajace na stan zagrozenia ras, takie jak wystgpowanie tej samej
rasy w wielu krajach, a takze czynniki antropogeniczne, klimatyczne 1 epidemiologiczne. W
krajach Unii Europejskiej metody szacowania stanu ryzyka sa roézne. W Niemczech status
zagrozenia ras bydta, koni, owiec, kdz 1 $§win szacuje si¢ na podstawie jednego czynnika —
efektywnej wielkosci populacji (N.). Inny model, przygotowany przez FAO, zawiera trzy na-
stepujace parametry: ogdlng wielkos$¢ populacji, liczebnos¢ 1 zdolnosci reprodukcyjne. Stosu-
jac to podejscie, dane liczbowe wprowadzone przez kraje do DAD-IS (www.fao.org/dadis)
staly si¢ podstawag do oszacowania statusu ryzyka na poziomie globalnym. FAO podkreslita
jednak potrzebe indywidualnych rozwiazan, ktore uwzgledniaja sytuacje kazdego kraju (Hall,
2016; Polak i in., 2020).

Obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 stwierdza, ze rasa zagrozona oznacza ,,rasy lokalne uznane
przez panstwa czlonkowskie za zagrozone wyginigciem, genetycznie przystosowane do jed-
nego lub wigcej systemdéw produkcji w tym panstwie, ktoérych status zagrozenia zostat nau-
kowo potwierdzony przez organ posiadajacy niezbgdne umiejetnosci i wiedzg w dziedzinie
ras zagrozonych”. W Polsce w ramach oceny statusu zagrozenia zaproponowano model opar-
ty na 3 czynnikach: demograficznym, genetycznym i spoteczno-ekonomicznym (Polak i in.,
2020). Biorgc pod uwagg wyniki badan migdzynarodowych oraz realizacje programow
ochrony w naszym kraju, opracowano model uwzgledniajacy dwa gltéwne czynniki: liczbe
samic (L) 1 efektywng wielko$¢ populacji (Ne) oraz czynnik (D) ztozony z sze$ciu elemen-
tow: 1. koncentracja geograficzna; 2. trend demograficzny w ciggu ostatnich 5 lat; 3. warto$¢
kulturowa; 4. kontrola pochodzenia (badanie DNA); 5. ochrona ex situ; 6. czynniki antropo-
geniczne (istnienie organizacji hodowcow, wsparcie finansowe, aktywnos¢ i wiek hodowcow)
(Polak i in., 2020). Szacowany okresowo status zagrozenia wskazuje, ze nadal istnieje ko-
nieczno$¢ monitoringu i ochrony zasobow genetycznych owiec ras rodzimych utrzymywa-
nych w Polsce.



A. Kawecka i in.

Realizacja programéw ochrony i mozliwos¢ otrzymania dofinasowania do hodowli
owiec ras zachowawczych ma wptyw na hodowlg owiec w naszym kraju. Analizujac liczeb-
nos$¢ owiec rodzimych na tle calej populacji aktywnej w kraju, stwierdzono, ze stanowi ona
juz prawie 80% populacji zarodowej (PZO, 2022). W roku 2014 jej udziat ksztaltowat si¢ na
poziomie 61% (PZO, 2015).

Pozytywnym aspektem realizacji programu ochrony zasobow genetycznych owiec sg
dziatania towarzyszgace, ktore opierajg si¢ na wykorzystaniu pozaprodukcyjnej roli tego ga-
tunku. Ekstensywny wypas owiec jako forma ochrony przyrody stuzy zachowaniu krajobra-
zO6w cennych przyrodniczo i zwigzanej z owczarstwem kultury lokalnych spotecznos$ci, a tak-
Ze ograniczaniu sukcesji lasow. Rodzime rasy owiec doskonale nadaja si¢ do wypasu eksten-
sywnego na obszarach cennych przyrodniczo oraz objetych ochrong przyrody, majacego za
zadanie kontrole wegetacji 1 pielggnacje krajobrazu. Wypas pomaga zachowaé specyficzny
charakteru ekosystemow 1 biordznorodnos$ci gatunkow wolno zyjacych, w szczegolnosci pta-
kow. Stosowany jest rowniez jako zabieg pielggnacyjny na terenach chronionych wigkszos$ci
parkow narodowych i krajobrazowych w Polsce, na przyktad w ramach ochrony muraw kse-
rotermicznych (Kawecka i in., 2017; Gruszecki i in., 2017; Niznikowski i in., 20173, b; Gru-
szecki i in., 2019). Wypas zwierzat w rejonach gorskich odznacza si¢ szczegdlnymi funkcjami
kulturotwérczymi, co odrdznia te obszary od innych czgséci kraju, nadajac specyficzny charak-
ter calej kulturze goralskiej. Gospodarka pasterska ma znaczenie ekonomiczne 1 spoteczne.
Stymulujac rozwdj turystyki, wspottworzy ona nowe miejsca pracy i wptywa na poprawe do-
brobytu mieszkancow. Istnieje zatem konieczno$¢ zinstytucjonalizowania wypasu kulturowe-
go przez opracowanie programu spotecznego z uwzglednieniem wielu aspektow zachowania
tej formy gospodarowania, pod katem jego ochrony jako czynnika kulturotwoérczego, istotnie
wplywajacego na rozwoj kapitatu lokalnych spotecznosci (Kawecka i in., 2017; Molik i in.,
2017).

Kolejng korzyscia wynikajaca z hodowli zachowawczej jest dziatalno$¢ dotyczaca
rynku produktéw tradycyjnych i regionalnych, zwigzanych bezposrednio z lokalnymi rasami
owiec (Sikora i in., 2015). Wszystkie produkty z mleka owiec gorskich wpisane zostaly na
Liste Produktow Tradycyjnych, prowadzong przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
na ktorej znalez¢ mozna ponad 2000 pozycji, sposrod ktorych 125 stanowig sery 1 produkty
mleczne (https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12). Na List¢ wpi-
sywane sg produkty, ktorych wyjatkowe cechy 1 wlasciwosci lub jako$¢ wynikajg ze stosowa-
nia tradycyjnych (wykorzystywanych od co najmniej 25 lat) metod produkcji. Licznag grupe
produktow na Liscie stanowia tradycyjne produkty owczarstwa gorskiego. Niektore z nich,
takie jak najbardziej rozpoznawalny z serdw regionalnych — oscypek, a takze redykotka i
bryndza podhalanska, otrzymaty wpis do Rejestru Chronionych Nazw Pochodzenia (CHNP),
zatwierdzanego przez Komisje¢ Europejska. Na Liscie Produktéw Tradycyjnych znalez¢ moz-
na wigcej produktow pochodzacych od owiec. Produkty mleczne to tradycyjna zentyca i rézne
rodzaje sera: bundz, grudka, bryndza zywiecka i woloska wedzona, ser wotoski wedzony i ser
klagany. Jak wykazaty wyniki licznych badan prowadzonych m.in. w Instytucie Zootechniki
PIB, mleczne produkty tradycyjne pochodzace od owiec ras rodzimych, jak na przyktad
bundz, oscypek i zZentyca, posiadajg wiele cennych i istotnych z punktu widzenia zdrowia
cztowieka sktadnikow, takich jak immunoglobuliny, aminokwasy czy nienasycone kwasy
tluszczowe (Kawecka 1 in., 2020; Kawecka 1 Pasternak, 2020; 2022).

Produkty migsne od rodzimych ras owiec rowniez widnieja na Liscie Produktow Tra-
dycyjnych: jagniecina beskidzka, jagnigcina ze $winiarki, jagniecina z owcy wielkopolskiej,
jagniecina jurajska z owcy olkuskiej, udziec barani z owcy pomorskiej z czosnkiem. Produk-
tem migsnym z Listy, ktory uzyskal unijny status Chronionego Oznaczenia Geograficznego (CHOG) jest
jagnigcina podhalanska (Kawecka 1 Krupinski, 2014; www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-
tradycyjnych).
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Te dodatkowe dziatania roéwniez znalazty umocowanie w programach ochrony. W
kazdym z nich znajduje si¢ zapis dotyczacy dziatan wspomagajacych realizacje programu
danej rasy, uwzgledniajac specyfike jej hodowli. W przypadku programu ochrony zasobow
genetycznych polskiej owcy gorskiej (http://owce.bioroznorodnosc.izoo.krakow.pl/programy-
ochrony) jest to m.in. prowadzenie badan naukowych majgcych na celu ocene jakosci produk-
tow pochodzacych od owiec gorskich, reaktywowanie matych ubojni jako alternatywy dla
eksportu jagniat gorskich, coraz trudniejszego dla hodowcdéw owiec gorskich, promowanie i
marketing produktéw o unikalnej jakosci pochodzacych od tej rasy, wytwarzanych w warun-
kach naturalnych, promowanie uzytkowania owiec w gorach, gtdwnie dla celow zwigzanych z
ochrong $rodowiska i pielggnacja krajobrazu, w agroturystyce oraz jako nierozerwalnego
elementu krajobrazu Podtatrza i jego folkloru.

Podsumowanie

Rodzime rasy owiec petnig nie tylko wazne funkcje produkcyjne, dostarczajac wielu cennych
produktow, ale takze funkcje przyrodniczo-krajobrazowe, sg $wiadectwem zywej tradycji i
kultury lokalnych spotecznosci. Obecnie w Polsce utrzymywanych jest 17 ras owiec objetych
programem ochrony zasobow genetycznych. Program ochrony zasobdéw genetycznych owiec
jest nadal skutecznym narzedziem ochrony bioréznorodnosci tego gatunku. Od poczatku jego
realizacji obserwuje si¢ staty wzrost populacji chronionej. Hodowla owiec rodzimych ma re-
gionalny charakter; rodzime rasy owiec utrzymywane sg glownie w regionach ich wytworze-
nia, gdzie wcigz istnieje silna tradycja ich hodowli. Szacowany status zagrozenia wskazuje, ze
nadal istnieje konieczno$¢ monitoringu i ochrony zasoboéw genetycznych rodzimych ras
owiec. Pozytywnym aspektem realizacji programu ochrony zasobow genetycznych sg dziata-
nia towarzyszace, ktore opierajg si¢ na wykorzystaniu pozaprodukcyjnej roli owiec oraz roz-
woju rynku produktow od ras rodzimych. Aby ochrona zasobéw genetycznych zwierzat stata
si¢ powszechng praktyka, konieczne jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia, zarbwno W
wymiarze ekonomicznym, jak i zakresie szerzenia wiedzy oraz promocji ushug i produktow.
Wspdlna Polityka Rolna (WPR) na lata 2023-2037 okre$la cele i wymagania, jednocze$nie
zapewniajac wsparcie finansowe ochrony biordéznorodnosci tego waznego gatunku.
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CURRENT ISSUES AND PROSPECTS FOR THE CONSERVATION OF SHEEP
GENETIC RESOURCES IN POLAND

Aldona Kawecka, Marta Pasternak, Michal Puchala, Jacek Sikora, Iga Peist
SUMMARY

The aim of the work was to analyse the current state of the population of native sheep breeds
and the most important issues and prospects for the conservation of sheep genetic resources in
Poland. The work presents data on the number and distribution of sheep flocks covered by the
genetic resources conservation programme, from the database of the National Research Insti-
tute of Animal Production, covering the period of the last 10 years. The risk status in the last
period of implementation of the genetic resources conservation programme was estimated
using the model proposed by the NRIAP. Analysing the size of the population over the last
decade, it can be concluded that the conservation programme is still an effective tool for pro-
tecting the biodiversity of this species, and since the beginning of its implementation, a steady
increase in the conserved population has been observed. Native sheep farming has a regional
character; native breeds of sheep are kept mainly in the regions of their production, where
there is still a strong tradition of their breeding. The estimated risk status indicates that there is
still a need to monitor and conserve sheep genetic resources. A positive aspect of the imple-
mentation of the programme for the conservation of genetic resources are the accompanying
activities, which are based on the use of the non-productive role of sheep and the development
of the market for products from native breeds. In order for the conservation of animal genetic
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resources to become a common practice, it is necessary to provide appropriate support, both
in the economic dimension and in the field of knowledge dissemination and promotion of
services and products. The Common Agricultural Policy (CAP) for the years 2023-2037 sets
goals and requirements, while providing financial support for the protection of biodiversity of
this important species.

Key words: native breeds, sheep, genetic resources, prospects



