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Abstrakt

Celem pracy bylo przedstawienie wybranych zaleznosci wystepujgcych miedzy cztowiekiem
a zwierzeciem w aspekcie ich dobrostanu. Relacja czlowiek—zwierze ma charakter zwrotny,
symetryczny, a wspoilzaleznosci wystepujqce miedzy nimi nalezy rozpatrywaé w aspekcie
zdrowia fizycznego i psychicznego oraz korzysci — spotecznych, srodowiskowych, ekonomicz-
nych. Wszechstronnie badany dobrostan zwierzqt jest Scisle zwigzany z ich humanitarnym
traktowaniem przez cztowieka oraz zapewnieniem mozliwosci ekspresji naturalnych potrzeb
behawioralnych w ramach co najmniej ,,zZycia wartego zycia”. Model ,, Pieciu wolnosci” wy-
znaczyl miedzynarodowe standardy oceny dobrostanu zwierzqt gospodarskich. Zbyt waskie
rozumienie dobrostanu zwierzqt, ktore za podstawowe uznaje kryteria biologiczne i efektyw-
nos¢ produkcji, negatywnie wptywa na dobrostan czlowieka poprzez dziatajgce w sposob cig-
gly bodzce stresogenne. Odmienne od intensywnych modele utrzymania i Zywienia zwierzqt
majq korzystny wplyw zarowno na zdrowie zwierzqt jak i ludzi. Ekstensywny chow w warun-
kach podwyzszonego dobrostanu moze by¢ alternatywng metodq spetniajqcq potrzeby konsu-
mentow, ktorzy ze wzgledow etycznych i Srodowiskowych krytycznie oceniajq intensywne me-
tody produkcji.

Stowa kluczowe: relacje czlowiek—zwierze, dobrostan zwierzqt i ludzi

Wstep

Funkcjonalna relacja czlowiek—zwierzg jest co do zasady dwukierunkowa. Optymalna relacja
sprowadza si¢ do zapewnienia zwierzeciu wysokiego poziomu dobrostanu, dzigki czemu
utrzymane w dobrostanie zwierz¢ wptywa na dobrostan czlowieka. Interdyscyplinarne bada-
nia w zakresie wpltywu zwierzat gospodarskich na ludzi wskazuja na $cisty zwigzek modelu
utrzymania i Srodowiska pracy na zdrowie cztowieka (Pol i in., 2021; Torske i in., 2024). Do-
brostan cztowieka 1 zwierzecia oraz jako$¢ srodowiska w kontek§cie chowu zwierzat sa ze
soba potaczone (Albernaz-Gongalves i in., 2021).
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Charakter relacji migdzy ludzmi a zwierzetami hodowlanymi ma wptyw na obie stro-
ny. Interakcje lub relacje ustanowione miedzy nimi w ramach procesu produkcyjnego zacho-
dzacego na poziomie fermy znaczgco wptywajg zarowno na ludzi w nim uczestniczacych, jak
i na zwierzeta. Niezwykle wazne jest, aby ich jako$¢ byta pozytywna i odzwierciedlata praw-
dziwe poczucie troski ze strony 0sob majacych bezposredni kontakt ze zwierzetami (Marme-
lo, 2022). Relacja czlowiek—zwierze wplywa na wydajnos¢ zwierzat (Hemsworth, 2003;
Kauppinen 1 in., 2012) oraz ich zdrowie i dobrostan (Hemsworth i Coleman, 2010; Zulkifli,
2013). Dobre relacje migdzy cztowiekiem a zwierzgciem moga ograniczac strach i stres zwig-
zany z obecnos$cig 1 dzialaniami cztowieka ukierunkowanymi na zwierze (Boissy, 1995).
U ludzi relacja cztowiek—zwierze wptywa na warunki pracy, jako$¢ zycia, zdrowie i bezpie-
czenstwo (Hemsworth 1 in., 2018). Wyniki badan dotyczacych postepowania ze zwierzetami,
obserwacje terenowe interakcji migdzy ludzmi a zwierzgtami domowymi oraz badania inter-
wencyjne w sektorze hodowli zwierzat gospodarskich dotyczace zwigzku migdzy postawami
ludzi, zachowaniem ludzi, zachowaniem zwierzat i fizjologia stresu dostarczaja dowodow na
istnienie zwigzkow przyczynowych miedzy tymi zmiennymi dotyczacymi ludzi i zwierzat.
Relacja czlowiek—zwierzg jest tez waznym elementem spolecznej akceptacji hodowli zwie-
rzat, gdyz w pewnym zakresie charakteryzuje etyke zawodowa rolnikow/hodowcdw/pro-
ducentéw (Larrere i Larrere, 2000). Pozytywne relacje cztowiek—zwierze sg elementem pozy-
tywnego dobrostanu dla obu stron (Vigors 1 Lawrence, 2019).

Relacja cztowieka ze zwierzgciem ma charakter zwrotny, symetryczny (Kaleta, 2005;
Pol i in., 2021). Wspodlzalezno$ci mozna rozpatrywac w sferze (i) zdrowia fizycznego (jakos¢
spozywanego migsa, mniej szkodliwy wptyw ekstensywnych systeméw utrzymania na $ro-
dowisko), (i1) zdrowia psychicznego (satysfakcja rolnika/hodowcy, urzednika, lekarza wete-
rynarii, z etycznego traktowania zwierzecia, satysfakcja konsumenta z promowania humani-
tarnych metod uzytkowania zwierzat) oraz (iii) korzysci spotecznych i ekonomicznych (eks-
tensywne utrzymanie promuje dziedzictwo kulturowe wsi, zawod rolnika indywidualnego,
produkcja drobnotowarowa, wspieranie ras zachowawczych, przeciwdziatanie pionowej kon-
centracji rynku produktow odzwierzecych). Relacja niesymetryczna, w ktérej jedna strona
wykorzystuje druga, nie dajac nic w zamian — nie zapewniajac ,,Zycia wartego zycia” ani ,,do-
brego zycia”, nie miesci si¢ w kategoriach etycznego traktowania zwierzat. Zaburzenie to bg-
dzie miato lustrzane odzwierciedlenie w zaburzonym dobrostanie cztowieka.

Hodowla zwierzat 1 warunki pracy hodowcow/producentéw zmienity si¢ znaczaco
w ostatnich latach. Wspotczesne rolnictwo stoi przed wyzwaniami ekonomicznymi, zdrowot-
nymi, Srodowiskowymi 1 etycznymi, a idea wspotzaleznego dobrostanu ludzi 1 zwierzat jest
obecnie bardziej istotna niz kiedykolwiek wczesniej (Beaujouan i in., 2021). Celem pracy jest
przedstawienie wybranych zalezno$ci wystepujacych miedzy cztowiekiem a zwierzgciem
w aspekcie ich dobrostanu.

Dobrostan

Dobrostan oznacza subiektywnie postrzegane przez jednostke poczucie zadowolenia z fizycz-
nego (zdrowie, kondycja fizyczna), psychicznego i spotecznego stanu wlasnego zycia. Dobro-
stan zwierzat jest terminem szerokim i moze by¢ definiowany na kilka sposobow. Obejmuje
pie¢ znanych swobdd opartych na raporcie Komisji Brambella (Brambell, 1965; Johnson 1 in.,
2019). Model ,,Pigciu wolnosci” wyznaczyt mi¢dzynarodowe standardy oceny dobrostanu
zwierzat gospodarskich. Zostalty one uwzglednione w zaleceniach dla hodowcow 1 progra-
mach edukacyjnych. Dobrostan zwierzat uwzglednia ich zdrowie fizyczne i psychiczne
w roéznych aspektach, takich jak dobre samopoczucie fizyczne, brak gtodu i pragnienia oraz
zdolno$¢ do wyrazania zachowan motywowanych czyli ukierunkowanych na osiagnigcie
okreslonego celu lub zaspokojenia jakiej$ potrzeby (Nadluénik i in., 2022). Wedlug Swiato-
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wej Organizacji Zdrowia Zwierzat ,,zwierzgta doswiadczaja dobrego dobrostanu, jesli sg
zdrowe, maja zapewniong wygode bytowania, sa dobrze odzywione, bezpieczne, nie cierpia
z powodu nieprzyjemnych standéw, takich jak bol, strach i niepokoj, i mogg wyraza¢ zacho-
wania, ktore sa wazne dla ich stanu fizycznego i psychicznego” (WOAH, 2008). Model ten
byt krytykowany za akcentowanie gtownie kryteriow przedmiotowych, czyli zapewnienia
podstawowych warunkéw biologicznego przetrwania. Brak zagrozenia gtodem, pragnieniem,
dyskomfortem srodowiskowym, strachem i udreka nie oznacza jeszcze zapewnienia nalezyte-
go dobrostanu i osiggnigcia standardu ,,zycia wartego zycia” (Mellor, 2016).

Proba zblizenia si¢ do realizacji zalecen zachowania dobrostanu w praktyce oraz
wzmocnienia podmiotowego traktowania potrzeb zwierzat byla koncepcja ,,Pigciu domen
ograniczenia dobrostanu” (Mellor, 2016; Mellor i in., 2020). Pierwotnie odnosita si¢ ona do
zwierzat laboratoryjnych, nastgpnie zostata rozszerzona na zwierzgta gospodarskie. Jej auto-
rzy wskazali na konieczno$¢ uwzglednienia zagrozen poszczegdlnych wolnosci, uznajac, ze
ograniczenia dobrostanu w zakresie domen fizycznych i domeny behawioralnej bg¢da mialy
odzwierciedlenie w domenie psychiczne;.

Opracowano trzy podstawowe koncepcje naukowe oraz podejscia do badania
dobrostanu. Pierwsza z nich taczy dobrostan zwierzat z ich naturalnym $rodowiskiem (Fraser,
2008; Carenzi i Verga, 2009; Czychol i in., 2015; Johnson i in., 2019). Zwierzeta powinny
zy¢ w srodowisku, ktore pozwala im zachowywaé si¢ w naturalny sposob (Prunier i in.,
2010). Druga taczy dobrostan z biologicznym funkcjonowaniem zwierzat, czyli dotyczy
zagadnienia, w jaki sposob zwierz¢ dostosowuje si¢ do roznych warunkow §rodowiskowych
(Fraser, 2008; Johnson i in., 2019). Trzecia odnosi si¢ do subiektywnych odczu¢ lub stanow
afektywnych (Fraser, 2008; Carenzi i Verga, 2009; Czychol i in., 2015, Johnson i in., 2019).
Uczucia moga by¢ negatywne, z negatywnymi stanami subiektywnymi takimi jak glod,
pragnienie, bol, strach i1 frustracja oraz pozytywne, z pozytywnymi stanami takimi jak
komfort i satysfakcja z pewnych interakcji spotecznych (Carenzi 1 Verga, 2009; Johnson 1 in.,
2019).

Dobrostan swin stanowi strategiczny filar zrownowazonego rozwoju w branzy
trzodowej (Huanca-Marca 1 in., 2025). Zidentyfikowano 95 wskaznikow dobrostanu
1 podzielono je na kategorie fizjologiczne, behawioralne, zdrowotne, poubojowe oraz jakos¢
produktu. Mnogos¢ i roznorodnos¢ wskaznikdw pozwala przypuszczad, ze dobrostan zwierzat
moze by¢ w praktyce roznie postrzegany 1 rozumiany przez réznych ludzi (Hewson, 2003).
W zwigzku z powyzszym wazne jest upewnienie si¢, ze definicje dobrostanu zwierzat
1 produktywnosci sg przynajmniej w przyblizeniu dla nich takie same. Zdaniem Jadskeldinen
iin. (2014) istnieja powigzania pomiedzy postawami rolnikow, dobrostanem zwierzat
1 produktywnoscia. Wigkszo$s¢ hodowcoéw nie ma watpliwosci, ze dobrostan zwierzat jest
silnie powigzany z ich wydajnoscia. Sa tez tacy, ktoérzy wyrazaja opini¢, Zze wysoka
produktywnos$¢ niekoniecznie odzwierciedla optymalny dobry dobrostan zwierzat, a zwierze
zyjace w niekorzystnych warunkach $rodowiskowych lub cierpiace z powodu réznych
problemow moze nadal dobrze produkowac (Jddskeldinen i in., 2014). Wedlug Scientific
Veterinary Committee (1997) dobra produktywno$¢ nie powinna by¢ traktowana jako
rozstrzygajacy dowdd dobrego dobrostanu. Wigkszos¢ hodowcow postrzega swoje wlasne
postawy jako wazne czynniki w ksztalttowaniu dobrostanu, podkresla tez wplyw zarzadzania
stadem na dobrostan i produktywnos$¢ swoich zwierzat (Hubbard 1 Scott, 2011; Jadskeldinen
i1in., 2014). Dobre zarzadzanie stadem i motywacja s3 w ocenie Hemsworth (2007) istotnymi
czynnikami wplywajacymi na poprawe dobrostanu i produktywnosci zwierzat. Rolnicy,
ktorych zwierzgta wykazuja najlepsza produktywnos$¢, to ci, ktorzy w swojej pracy zwracaja
najwigkszg uwage na zwierzeta (Pol 1 in., 2021).
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Relacja czlowiek—zwierze

Relacja cztowiek-zwierze moduluje dobrostan zwierzat, w tym ich zdrowie, produktywnos¢ i jakos¢
produktu. Mozna postawi¢ pytanie czy dobrostan cztowieka — hodowcy jest niezbedny dla
dobrostanu zwierzat oraz czy dobrostan zwierzat ma wplyw na dobrostan ludzi -
producentéw/hodowcoéw, konsumentow i ogotu mieszkancoéw wsi i miast zajmujacych wspdlng
przestrzen/srodowisko.

Przedmiotem badan Kauppinen i in. (2012) byt bezposredni wpltyw postaw ludzkich
na dobrostan zwierzat gospodarskich wykorzystywanych do produkcji zywnos$ci. Okreslono
zwigzek miedzy postawami rolnikow wobec poprawy dobrostanu zwierzat (§win) a ich
produktywno$cig, opierajac  si¢ na danych psychospotecznych, produkcyjnych
1 demograficznych ze 124 gospodarstw. Postawy rolnikow, subiektywne normy, postrzeganie
znaczenia i poprawy dobrostanu zwierzat miaty istotne powigzania z ich wydajnoscia.
Najsilniejszym czynnikiem zwigzanym z parametrami produkcyjnymi byto postrzegane
znaczenie naukowcow i innych specjalistow jako zrodta subiektywnych norm — docenianie
zalecen naukowcoéw wigzato sie z wigkszg liczba urodzonych prosiat, ich nizsza
$miertelnoscia oraz wigksza liczbg prosigt odsadzonych. Zapewnienie zwierzgtom
korzystnego $rodowiska korelowalo ujemnie ze $miertelnos$cig prosiat. Znaczenie huma-
nitarnego traktowania zwierzat byto dodatnio skorelowane z liczba odsadzonych prosiat.
Korzystny wynik byt pozytywnie odbierany przez rolnika i umozliwiat zaspokojenie jego
wlasnego dobrostanu. Badanie parametrow produkcyjnych potwierdzito, ze w przypadku
rolnikéw o wyraznie pozytywnym nastawieniu w odniesieniu do wynikéw produkcyjnych
(z wyjatkiem postrzeganej tatwosci zaspokojenia wiasnego dobrobytu) uzyskali oni o 0,34—
0,54 prosiecia na miot wigcej niz rolnicy przecietni. Kauppinen i in. (2012) wykazali, ze
postawy rolnikéw byly silniej skorelowane z parametrami produkcyjnymi loch pierwiastek
iich prosigt niz loch wielorédek i ich potomstwa. Gospodarstwa z dobrymi wynikami
produkcyjnymi to te, w ktorych rolnicy mieli bardziej pozytywne postawy wobec zwierzat,
przestrzegali subiektywnych norm 1 kontrolowali praktyki zwigzane z dobrostanem zwierzat
(Kauppinen 1 in., 2012; Hayes 1 in., 2021).

Dobrostan zwierzat zyskuje na znaczeniu na calym $wiecie ze wzgledu na presj¢ ze
strony krajow importujacych produkty pochodzenia zwierzecego, a takze zapotrzebowanie,
wymagania 1 oczekiwania bardziej swiadomego spoleczenstwa w zakresie warunkow Zycia
zwierzat hodowlanych (Vicentini 1 in., 2017). Celem badan Vicentini 1 in. (2017) byto
zbadanie, czy dobrostan hodowcéw ma zasadnicze znaczenie dla dobrostanu zwierzat.
Traktowanie zwierzat wigze si¢ z postawami 1 zachowaniami hodowcow, ktore sg zwigzane
m.in. z ich poczatkowym doswiadczeniem w danej dzialalno$ci. Badano powigzanie
pozytywnych postaw pracownikoOw wobec zwierzat, ktore w konsekwencji wptywaly na ich
dobrostan i produktywnos$¢. Zwrdcono uwage na kwestie ludzkie. Stwierdzono, ze
podejmowane s3 wysitki majace na celu zrozumienie mechanizméw stojacych za zmiang
postaw 1 zachowan ludzi wobec zwierzat gospodarskich. Uznano, ze wigcej czynnikdw, a nie
tylko tymczasowa zmiana postawy, jest zaangazowanych w poszukiwanie bardziej
korzystnego obchodzenia si¢ ze zwierzetami. Skuteczne w tym zakresie moga okazad si¢
programy szkoleniowe ukierunkowane na postawy i zachowania hodowcow, oferuja one
dobre rozwigzania w zakresie poprawy interakcji czlowiek-zwierz¢ (Hemsworth, 2007;
Vicentini 1 in., 2017). Konieczne jest zrozumienie emocji pracownikow, ich wptywu na
rutynowe czynnos$ci zwigzane z obstugg zwierzat oraz tego, jak mozna zmieni¢ poglady tych
0s0b, aby poprawi¢ dobrostan ludzi i zwierzat. W ocenie Vicentini i in. (2017) nalezy zwrdcié
uwage na istniejagce wymagania obu stron i1 ukierunkowac¢ inwestycje w szkolenia oraz rozwoj
0sOb zajmujacych si¢ inwentarzem. Moga mie¢ one znaczenie w relacjach czlowiek-zwierze
oraz oddzialywa¢ na dobrostan obu grup — zwierzat i ludzi, pracownikéw gospodarstw.
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W prowadzonych badaniach potwierdzono bezposredni zwigzek migdzy dobrostanem zwie-
rzat 1 pracownikoéw gospodarstw (Vicentini i in., 2017).

W badaniach dotyczacych zachodzacych relacji cztowiek—zwierze koncentrowano si¢
na problemie stresu, wynikach produkcyjnych oraz jakosci migsa (Hemsworth, 2003;
Hemsworth 1 in., 2009; Zulkifli, 2013; Tallet 1 in., 2005, 2018). Zwierzgta moga postrzegad
interakcje z ludzmi na rézne sposoby: interakcje negatywna (boja si¢ ludzi i unikaja kontaktu
z nimi), neutralng (poziom strachu jest niski, ale zwierzeta unikajg kontaktu z cztowiekiem)
oraz pozytywng (brak strachu, zwierzeta pozwalaja na kontakt fizyczny) (Claxton, 2011; des
Roches 1 in., 2016). Negatywne traktowanie — krzyk, bicie, kopanie, uzycie sity fizycznej,
razenie pradem — prowadzi do wysokiego poziomu strachu oraz ostrego i przewlektego stresu,
wplywa negatywnie na zachowanie, dobrostan, zdrowie, produktywnos$¢ (Hemsworth 1 in.,
2000; Hemsworth, 2009; Hemsworth i Coleman, 2010; Fraser i in., 2013; Johnson 1 in.,
2019), obniza jako$¢ migsa (Cornish i in., 2016). U prosigt obserwuje si¢ awersyjne
zachowania w stosunku do pracownikow obstugi, a przy odsadzaniu wycofywanie sig.
W przypadku warchlakow 1 tucznikow obnizeniu ulegaja przyrosty masy ciata, pojawia si¢
nerwowos¢ przy zabiegach zwigzanych z procedurami profilaktycznymi i terapeutycznymi.
U samcOw zmniejszeniu ulegaja jadra, pojawia si¢ zjawisko nabytej niecheci knurow do
krycia, a w przypadku loch zmniejsza si¢ skutecznos¢ krycia (odsetek loch prosnych) (Mota-
-Rojas 1 in., 2020). Pozytywna relacja miedzy czlowiekiem a zwierzeciem oznacza
w praktyce brak strachu, co znaczaco usprawnia jego obstuge (Waiblinger i in., 2006).

Poklepywanie, rozmowa ze zwierzetami, dostarczanie pozywienia dajg efekt
pozytywny, zmniejszaja strach, zwierzgta stajg si¢ bardziej ufne, nie unikajg ludzi (Graml
1in., 2008). Pozytywne nastawienie hodowcy do zwierzat czesto sprzyja ich zwigkszonej
produktywnos$ci (Rushen i de Passillé, 2015). Lochy uzyskuja lepszy sukces reprodukcyjny,
wyrazony liczba potomstwa w miocie 1 w catym zyciu produkcyjnym, wykazuja tez silniejszy
instynkt macierzyhski (Janczak i in., 2003). Zrozumienie 1 kontrolowanie ludzkich postaw
w celu zmniejszenia stresu zwierzat umozliwia nie tylko zwigkszenie produktywnosci gospo-
darstwa, ale prowadzi tez do poprawy dobrostanu pracownikéw (Hemsworth i Coleman,
2010; Rault i in., 2020).

Zdrowie fizyczne — wybrane zagadnienia

Ros$nie §wiadomos¢ konsumenta w zakresie wplywu jakos$ci zywnos$ci na zdrowie cztowieka
(Koztowska-Strawska 1 in., 2017; Kasprzyk, 2020; Gebska 1 in., 2022; Rzoska, 2022; Olloqui
11n., 2023). Poza etycznymi zagadnieniami produkcji intensywnej, czynnik dbatosci o zdro-
wie ludzi moze sta¢ si¢ motorem zmian ku lepszemu traktowaniu zwierzat gospodarskich
(Klink-Lehmann, 2023). Korzysci dla zdrowia konsumenta przewyzszaja motywacje etyczne
oraz srodowiskowe. Pomimo Ze te trzy sfery sa wspotzalezne i nierozlaczne, to wtasnie postu-
lat zapewnienia zdrowej Zywno$ci moze zosta¢ najskuteczniejszym katalizatorem zmian.
Z podobnym efektem ma szanse zadziata¢ koncepcja ,,Jedno zdrowie” (One Health). Jej
tworca, William Karesh (2020), uwaza, ze granice miedzy zdrowiem ludzi, zwierzat dzikich
1 hodowlanych sg wytworzone sztucznie, ze istnieje tylko jeden $wiat i tylko jedno zdrowie.
Do inicjatywy One Health w dniu 13 listopada 2023 r. w Luksemburgu przystapity Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoséci (EFSA), Europejska Agencja Lekow (EMA), Europej-
ska Agencja Srodowiska (EEA), Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) oraz Europejskie
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC).
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Poubojowa jako$¢ migsa

Poubojowa jako$¢ migsa, np. wieprzowiny, jest wskaznikiem jakos$ci §rodowiska chowu i wa-
runkow utrzymania zwierzat. Jakos$¢ paszy 1 dodatkow paszowych obok czynnikéw genetycz-
nych ma bezposredni wptyw na parametry jako$ciowe migsa wieprzowego (Baum i in., 2013;
Van Baelen i in., 2024).

Stres chroniczny lub chroniczny przerywany indukowany w niezgodnym z potrzebami
gatunkowymi srodowisku chowu powoduje u §win patologiczne zmiany anatomiczne i fizjo-
logiczne, m.in. zanik grasicy, przerost nadnerczy i spadek odpornosci, a w konsekwencji in-
fekcje 1 choroby (Mormede 1 in., 2011; Amadori 1 Zanotti, 2016; Pejsak 1 Truszczynski,
2017). Te ostatnie, szczegblnie czgste w chowie intensywnym, powoduja cierpienie zwierzat
oraz pogorszenie jakosci surowca rzeznego (Fortier i Gagnon, 2023). Potwierdzono ujemna
korelacje miedzy stresem i biomarkerami stanu zapalnego a cechami jakosci tuszy/migsa (Na-
stasijevic 1 in., 2022). W tym aspekcie warte odnotowania jest planowane przez USA wpro-
wadzenie w niedalekiej przysztosci na rynek migsa pochodzacego od $§win poddanych metoda
edycji genomu (CRISPR/Cas — Clustered Regularly-Interspaced Short Palindromic Repeats).
Jest to metoda inzynierii genetycznej pozwalajaca na manipulacje genomem organizmu, po-
legajaca na zgrupowanych, regularnie rozproszonych, krétkich, powtarzajacych sie sekwen-
cjach palindromicznych. Amerykanska Agencja ds. Zywnosci i Lekow (FDA) data zielone
Swiatto zwierzgtom, ktore uodporniono na zesp6t rozrodczo-oddechowy §win (PRRS) wspo-
mniang metoda. Zdaniem Burger i in. (2024) edycja gendéw daje nadziej¢ na zwalczanie cho-
rob oraz poprawe zdrowia ludzi 1 zwierzat, w tym zwigkszanie ich odporno$ci. Dziatania
w tym zakresie koncentrowatly si¢ do tej pory na zindywidualizowanej medycynie leczenia
chordéb cztowieka — nowotwordw, biataczki, hemofilii. Hodowcy ro$lin 1 zwierzat gospodar-
skich moga teraz wiaczy¢ metode CRISPR/Cas jako narzedzie do zwalczania obecnych i po-
jawiajacych sie chordb. Naukowcy wykorzystali edycje gendéw do modyfikacji swinskiego
genu CD163 1 uzyskali odporno$¢ na wirusa wywolujacego zespot rozrodczo-oddechowy
swin (PRRS). Program edycji genéw zastosowano, wprowadzajac pojedynczy zmodyfikowa-
ny allel CD163 do czterech zroznicowanych genetycznie linii §win. Uzyskano zdrowe zwie-
rz¢ta, odporne na zakazenie wirusem PRRS — stanowigce populacje zalozycielska. CRISPR-
Cas wykorzystano wigc, aby umozliwi¢ program edycji na skale komercyjng. Mozna stwier-
dzi¢, ze rozwigzanie problemu PRRS u §win jest osiggnigciem przetomowym w $wiatowym
rolnictwie. Prowadzi do poprawy zdrowia zwierzat, zmniejszenia liczby upadkéw, obnizenia
kosztow produkcji 1 potencjalnego zmniejszenia stosowania antybiotykow w gospodarstwie.
Zastosowanie zdobytej wiedzy moze tez prowadzi¢ do eliminacji wielu innych chorob zwie-
rzat gospodarskich, szkodliwych nie tylko dla trzody chlewnej (jak afrykanski pomor $win —
ASF), ale tez dla ludzi (grypa swin). Jest to zdaniem Burger 1 in. (2024) wazny krok w kie-
runku osiagnigcia korzysci dla konsumentdw, spoteczenstwa i sSrodowiska.

Nawigzujac do sygnalizowanego problemu stresu, nalezy wspomnie¢ réwniez o roli
1 znaczeniu stresu w obrocie przedubojowym trzoda chlewna. Powoduje on zmiany zasobdéw
glikogenu w migsniach $win, a w konsekwencji niekorzystne zmiany parametrow jakoscio-
wych wieprzowiny (Young i in., 2009; Terlouw 1 in., 2021). Dlugi okres postu, trwajacy po-
nad 22 godziny powoduje wyczerpanie glikogenu mi¢sniowego 1 zwigksza ryzyko pojawienia
si¢ migsa ciemnego, twardego i suchego (DFD) (Guardia 1 in., 2005). Krétszy niz 18 godzin
okres bez pobrania paszy réwniez zwicksza czestos¢ wystepowania migsa wadliwego — bla-
dego, migkkiego 1 wodnistego (PSE) (Guardia i in., 2004; Driessen i in., 2020). Wystgpowa-
nie obu wspomnianych wad jest niekorzystne dla przetworcy 1 konsumenta.

Zarowno u bydta jak i $win okreslone warunki przedubojowe, a mianowicie mieszanie
obcych sobie zwierzat i/lub ich dlugotrwaty transport, zwigkszaja ryzyko produkcji migsa
o wysokim ostatecznym pH (Terlouw i Rybarczyk, 2008; Foury i in., 2011; Lebret i in.,
2012). U s$win szybsze tetno lub wyzszy poziom katecholamin przed ubojem byly
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skorelowane z wysokim tempem wczesnego spadku poubojowego pH 1 wyzszym
ostatecznym pH, wplywajac na barwe migsa i zdolno$¢ zatrzymywania wody (Terlouw
1 Rybarczyk, 2008; Terlouw 1 in., 2009; Foury 1 in., 2011). Przewidywanie reakcji na stres to
przewidywanie jako$ci migsa — zespotu cech waznych dla potencjalnych konsumentow.

Zwierzeta wykazuja pewien stopien spdjnosci w sposobie reagowania na stresory,
okreslany jako reaktywno$¢ zwierzgcia na stres (Terlouw 1 Rybarczyk, 2008; Bourguet i in.,
2015). Reaktywnos$¢ na stres jest uwazana za wysoka, jesli zwierzg czuje si¢ tatwo zagrozone
1 wykazuje wyrazne reakcje behawioralne (jawne lub nie) i/lub fizjologiczne. Sposob, w jaki
zwierze ocenia sytuacje, zalezy od czynnikow zwigzanych ze zwierzgciem: (i) tla
genetycznego, ktore jest stabilne; (ii) wezesniejszych doswiadczen, ewoluujacych w dhuzszej
perspektywie; oraz (iii) stanu fizjologicznego w danym momencie, ktory moze ulec zmianie
w krétkim okresie. Poniewaz reakcje na stres w kontekscie uboju wplywaja na jako$¢ miesa,
reaktywno$¢ na stres jest cechg zwierzecia, ktora wplywa na jego potencjat do produkcji
migsa wysokiej jakosci.

Prowadzone w latach 2010-2017 w Czechach badania weterynaryjne ubijanych $win
pochodzacych z produkcji konwencjonalnej (utrzymanie alkierzowe na ruszcie/ptytkiej
Scidtce) wykazaty obecnos$¢ patologicznych zmian post mortem (Vecerek 1 in., 2020). Zmiany
w phucach wystapity u: 41% tucznikéw i1 24% loch, w nerkach odpowiednio: 14% i 32%,
w watrobie: 12% 1 18%. Wyniki wskazaly na chroniczny charakter zmian, cho¢ wykryto tez
patologie o charakterze ostrym. Zmiany pasozytnicze byly nieliczne, dotyczylty 1-4% zwie-
rzat w zaleznos$ci od grupy technologicznej. Cytowani autorzy przytoczyli podobne wyniki
badan przeprowadzonych w Austrii, we Wtoszech i w Polsce. Wskazali na koniecznos$¢
poprawy zdrowia §win na fermach oraz wigkszej dbatosci o dobrostan podczas obrotu
przedubojowego (Vecerek i in., 2020). Zdaniem Bonneau i Lebret (2010) rodzaj systemu
utrzymania, poza implikacjami etycznymi i poziomem dobrostanu §win, nie ma duzego
wplywu na parametry jakosciowe migsa istotne dla przemyshu przetwoérczego. Cytowane
autorki zauwazaja jednak istotng poprawe¢ jakoSci wieprzowiny 1 produktow
dhugodojrzewajacych przy ekstensywnym utrzymaniu zwierzat w systemie otwartym.

Zawartos¢ i stosunek kwasow omega-6 do omega-3
Stosunek kwaséw tluszczowych -6 do ®-3 jest istotnym czynnikiem wplywajacym na
jakos¢, smak 1 warto$¢ odzywcza migsa wieprzowego (Zhang 1 in., 2016). Nasycone kwasy
tluszczowe (zwlaszcza laurynowy, mirystynowy 1 palmitynowy) sa czynnikiem ryzyka
wystepowania u ludzi choréb sercowo-naczyniowych (choroba wiencowa, arterioskleroza),
otytosci, hipercholesterolemii (Rizwan 1 in., 2023). Nienasycone kwasy thuszczowe jak -3 sa
korzystne dla zdrowia cztowieka (Srednicka-Tober 11n., 2016; Russo 1 in., 2017).

Swiadomo$¢ konsumenta, ze spozywa produkt pozytywnie wptywajacy na jego zdro-
wie, poprawia jego dobrostan. Niestety standardowo nie przeprowadza si¢ systematycznej,
porownawczej oceny w kierunku zawarto$ci kwasow -6 1 ®-3 oraz ich stosunku w migsie
pochodzacym z produkcji konwencjonalnej i ekologicznej (Srednicka-Tober i in., 2016). Ta-
kie informacje pozyskuje si¢ jedynie w ramach eksperymentow popartych badaniami labora-
toryjnymi. W aspekcie dobrostanu konsumentéw zasadne byloby w oparciu o losowa ocene
laboratoryjng migsa i wyrobow wprowadzenie etykietowania, ktorego tres¢ uwzgledniataby
walory zdrowotne produktu. Wzorem moze by¢ forma przekazywania konsumentom wie-
przowiny informacji pozwalajacych na réznicowanie produktow z rynkow lokalnych/niszo-
wych, alternatywnych, tradycyjnych, co umozliwia dokonywanie lepszych wyboréow zakupo-
wych (Rajic i in., 2022).

Badanie zaleznos$ci stosunku kwasow ®-6 do ®-3 od modelu Zywienia 1 utrzymania
swin jest istotne w aspekcie oceny jako$ci wieprzowiny. Jako punkt wyjscia do szerszej
analizy 1 poréwnania Russo i in. (2017) przyjeli wyniki badan migsnia najdtuzszego grzbietu
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(longissimus dorsi) dzikich §win (Sus scrofa scrofa) upolowanych w Toskanii. U prosigt
ustalono stosunek ®-6 do ®-3 na 9,29:1,88, a u osobnikdéw dorostych na 16,82:1,66. Analiza
wynikow badan migsa zwierzat réznych gatunkow, w tym $win, pozyskanych z produkcji
intensywnej, konwencjonalnej i ekstensywnej organicznej wskazuje, ze dieta oparta na
wypasie lub paszach zgodnych ze standardami rolnictwa ekologicznego istotnie rdznicuje
profil kwasoéw thuszczowych (Srednicka-Tober i in., 2016). Migso pozyskane od zwierzat
utrzymywanych systemem ekstensywnym (organiczne) miato podobny poziom kwasow
thuszczowych nasyconych (laurynowy, mirystynowy 1 palmitynowy), nizszy jedno-
nienasyconych (oleinowy) i wyzszy wielonienasyconych (w tym a-linolenowy — ALA,
eikozapentaecnowy — EPA, dokozaheksaenowy — DHA) w stosunku do migsa pozyskanego
z produkcji konwencjonalnej. Zdaniem Srednickiej-Tober i in. (2016) ograniczenie sto-
sowania pasz opartych na zbozach i koncentratach, zwlaszcza w koncowym okresie tuczu,
zardbwno w produkeji organicznej jak tez innych ekstensywnych modelach (system wolno-
wybiegowy/pastwiskowy) moga dodatkowo poprawi¢ odzywczg warto$¢ mig¢sa, w stosunku
do intensywnych metod produkcji. W celu dokladnego ilosciowego okreslenia, ktore
parametry systemu produkcji (sktadniki paszy, system zywienia, interwencje weterynaryjne)
sa kluczowe dla najwazniejszych sktadnikéw odzywczych w migsie zwierzat gospodarskich,
potrzebne sg dalsze badania porownawcze. Budimir i in. (2020) stwierdzili, ze migso $win
zywionych mieszankami tresciwymi w produkcji intensywnej w poréwnaniu z wypasanymi w
ramach produkcji ekstensywnej charakteryzuje si¢ nizsza zawartoscia kwaséow PUFA
1 MUFA. Waznym czynnikiem w aspekcie zdrowia cztowieka 1 profilu kwasow tluszczowych
jest tez finalna technika obrébki cieplnej migsa (Petroman i in., 2021).

W eksperymencie opisanym przez Arbuckle i Arbuckle (2018) rolnicy ze stanu lowa
(USA) stosowali trzy modele zywienia $win: (1) zielonka — trawa, proso, koniczyna
czerwona, groch, bez udziatlu ziarna (17 sztuk), (2) 50% udzialu ziarna (50 szt.) i (3) 100%
udziatu ziarna (8 szt.). Swinie z grup 1-3 utrzymywano systemem wolnym, pastwiskowym.
Pasz¢ grupy (1) uzupetniano organicznym mlekiem krowim. Ziarno w dawce pokarmowe;j dla
grupy 2. i 3. stanowila soja i kukurydza niemodyfikowane genetycznie (NON GMO). Swinie
z grupy 1. 1 2. przemieszczano kazdego dnia trwania eksperymentu na nowa kwaterg
pastwiska, z grupy 3. co 7 dni. Przebadano profil lipidowy wieprzowiny pozyskanej od
tucznikow. Stosunek kwasow -6 do ®-3 w grupie (1) wynosit 5,15, w grupie (2) 9,88,
w grupie (3) 13,84. W migsie wieprzowym pozyskanym z produkcji intensywnej — grupa (4)
stosunek kwasow -6 do ®-3 wyniost dla porownania 29,40. Calkowita procentowa
zawarto$¢ thuszczu (IMF) w probach migsa wyniosta w grupach 1-3 odpowiednio: 1,98; 3,98;
4,12; w grupie 4. 1,63%, a catkowita procentowa zawartos¢ kwaso6w ®-3 odpowiednio: 2,82;
1,84; 1,10 1 0,67%. Stwierdzono, ze zwigkszenie udziatu paszy treSciwej opartej na ziarnie
niekorzystnie wptywa na stosunek kwasow w-6 do -3 w wieprzowinie.

Wplyw produkcji intensywnej na Srodowisko naturalne

Intensywna produkcja zwierzgca wywiera presj¢ na wszystkie zasoby $rodowiska
naturalnego, bior6znorodnos¢, klimat, a tym samym wplywa na dobrostan czlowieka
(Augustynska-Prejsnar 1 in., 2018; Czerwinski 1 in., 2018; Kotacz, 2023). Gléwnym
problemem gospodarki rolnej jest produkcja duzych ilo$ci ptynnych i stalych odchodéw
zwierzecych oraz odpadow produkcyjnych (padie zwierzeta, sztuki urodzone martwo), co
oznacza konieczno$¢ ich bezpiecznego zagospodarowania. Intensywne nawozenie i nie-
prawidtowe przechowywanie nawozow przyczyniaja si¢ do emisji gazow cieplarnianych,
w tym m.in. CO2, CH4, N2O, zakwaszenia $rodowiska w wyniku emisji amoniaku — NHz,
eutrofizacji wod powierzchniowych 1 zanieczyszczenia wod gruntowych z powodu wy-
mywania i sptywu powierzchniowego fosforu i azotu z p6l. Problemem jest zanieczyszczenie
powietrza (odory, amoniak, siarkowodor, pyt organiczny, zanieczyszczenia mikrobiologiczne
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1 parazytologiczne), gleby 1 wod powierzchniowych (Limoli 1 in., 2016; Sosulski i in., 2016).
Znaczacy stopien oddziatywania intensywnej produkcji zwierzecej na srodowisko wymaga
uzyskania pozwolenia zintegrowanego przy jej rozpoczeciu/prowadzeniu zgodnie
z Dyrektywa 96/61/WE z 24 wrze$nia 1996 r. i ustawg Prawo ochrony S$rodowiska z 27
kwietnia 2001 r., oraz krajowymi przepisami wykonawczymi. Z punktu widzenia ochrony
srodowiska, dobrostanu ludzi i zwierzat, produkcja intensywna z utrzymaniem zwierzat
systemem bezsciotowym — na ruszcie, jest niekorzystna (Maes i in., 2020; Roy i in., 2023),
w przeciwienstwie do produkcji z utrzymaniem na glebokiej $cidtce, czy tez systemu
wolnowybiegowego, ktore sg bardziej przyjazne srodowisku, zwierzetom i ludziom, chociaz
nie bez wad (Park i in., 2017; Pietrosemoli i Tang, 2020). Wdrazanie najlepszych praktyk
zarzadzania oraz wlasciwa — przyjazna postawa opiekunow wobec zwierzat pozwala na
wypracowanie i utrzymanie ich zdrowia i dobrostanu oraz osiagnigcie celow w zakresie
rentownos$ci produkcji 1 ochrony srodowiska (Sonta 1 in., 2024). W modelu ekstensywnym
dobowa emisja szkodliwego amoniaku jest prawie 2,5x mniejsza niz w intensywnym
(Augustynska-Prejsnar i in., 2018), co przemawia na jej korzys¢.

W produkcji intensywnej odchody zwierzece jak obornik i gnojowica moga zawieraé
glifosat. Jego Zroditem sa Srodki ochrony roslin (pestycydy) stosowane w produkcji roslinnej,
w tym GMO, z przeznaczaniem na pasz¢ dla zwierzat. Zdania na temat wptywu glifosatu na
srodowisko, zwierzeta 1 ludzi sg podzielone (Serensen i in., 2021; Sutherland 1 in., 2021;
Birge 1 in.,, 2024). Uwaza si¢, ze karmienie $win pasza zawierajaca glifosat, w tym
pochodzaca z upraw modyfikowanych genetycznie, nie wptywa znaczaco na jako$¢ migsa ani
zdrowie zwierzat. Nie wykazuje on szkodliwego wptywu na ich wzrost i zdrowie, cechy tuszy
czy jako$¢ miegsa. Pojawily si¢ jednak obawy dotyczace pozostatosci glifosatu w zywnosci —
wplyw na produkty migsne okreslono jednak jako minimalny. Badania dotyczace
metabolizmu, przy stosowaniu wysokich dawek glifosatu w paszy (do 400 mg/kg)
wykorzystano do ustalenia tolerancji dla glifosatu w migsie (mig$niach) — wynosi ona 0,05
mg/kg (FAO, 2005). Sutherland 1 in. (2021) wykorzystujac odpowiedni program potwierdzili,
ze korelacja miedzy genetycznie zmodyfikowanymi, odpornymi na herbicydy uprawami
a stosowaniem glifosatu jest motorem zwigkszonej sekwestracji wegla w glebie. Likwidacja
upraw 1 przyjecie minimalnych zakiocen gleby zmniejszylo ilos¢ wegla uwalnianego z upraw
1 zwigkszylo sekwestracje wegla poprzez ciagla produkcje ro§linng. Wedlug kanadyjskich
danych kraje, ktore zakazuja upraw genetycznie modyfikowanych 1 wprowadzaja przepisy
ograniczajace stosowanie glifosatu, wdrazaja polityke, ktora nie przyczyni si¢ do zwigkszenia
zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa. Literatura na temat potencjalnego wplywu glifosatu na
zwierzeta gospodarskie jest skapa 1 dotyczy gldwnie badan in vitro (Serensen i in., 2021).
Aby wyciagna¢ ostateczne wnioski co do jego oddzialywania na zwierzeta potrzebne sg
zdaniem cytowanych autoréw poglebione badania in vivo z udziatem zwierzat gospodarskich
w roznych fazach fizjologicznych 1 produkcyjnych, szczegdlnie wrazliwych na zaburzenia
w zakresie gospodarki mineralnej i mikrobioty jelitowe;.

W odbiorze spotecznym przewaza jednolita ocena s$rodowiskowych skutkow
produkcji zwierzegcej, w tym migsa wieprzowego, dla wszystkich metod chowu. Tymczasem
produkcja systemem wolnym/pastwiskowym czy tez ekstensywnym z utrzymaniem trzody
chlewnej na glebokiej $cidlce, w modelu konwencjonalnym i ekologicznym, z uwagi na
mniejszg skalg 1 brak koncentracji produkcji nie wykazuje tak dalece idacego niekorzystnego
wplywu na $rodowisko naturalne, co w aspekcie dobrostanu czlowieka jest korzystne
(Horsted 1 in., 2012; Rudolph i in., 2018). Szkodliwe dla srodowiska sg jednak réwniez inne
aspekty produkcji zwierzecej — wylesianie (Dreoni i1 in., 2022), $rodowiskowe koszty
monokulturowych upraw modyfikowanej genetycznie soi 1 kukurydzy w Ameryce
Potudniowej oraz nadmierny antropocentryzm (da Silva i de Majo, 2023). Wspomniane soja i
kukurydza s3 importowane do UE z przeznaczeniem na pasz¢ dla zwierzat, w tym $win
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(produkcja wieprzowiny pochfania 75% importu) (Raman, 2017; Noack 1 in., 2024).
Stosowanie w chowie intensywnym importowanej modyfikowanej genetycznie soi
1 kukurydzy powoduje przerwanie tancucha troficznego i1 zaburzenie naturalnych eko-
systemow w miejscach uprawy roslin paszowych.

Zdrowie psychiczne — wybrane zagadnienia

Dobrostan zwierzat gospodarskich, w tym §win, ma bezposredni wplyw na psychiczny dobro-
stan czlowieka pelnigcego wobec nich rézne funkcje spoteczne. Najbardziej widoczna i zdol-
na przynie$¢ bezposrednig gratyfikacj¢ wydaje si¢ rola rolnika lub pracownika w gospodar-
stwie rolnym oraz lekarza weterynarii. ROwnie wazna i w istocie determinujgca kierunek
rozwoju sektora wieprzowiny jest rola konsumenta. Konsument moze czerpac satysfakcje
z tego, ze swoimi wyborami wspiera utrzymanie zwierzecia w wysokim dobrostanie, gdzie
Swinia ma mozliwo$¢ przejawiania naturalnych potrzeb behawioralnych. Nie mozna tez po-
ming¢ roli politykow i1 urzednikéw bioracych udziat w ksztaltowaniu przepiséw prawa z za-
kresu dobrostanu 1 warunkow produkcji zwierzgcej oraz nadzorujacych ich egzekwowanie.
Podejscie etyczne wobec zwierzat gospodarskich buduje w cztowieku, niezaleznie do petnio-
nej przez niego roli wobec zwierzecia, poczucie satysfakcji i dobrze spetnionego obowiazku,
—jaki przyjat na siebie przez domestykacje dzikiej $wini tysigce lat temu. Autentyczna troska
o godne warunki zycia $wini, stworzenia inteligentnego 1 wrazliwego, jak i1 innych zwierzat
gospodarskich, moze nada¢ dziatalnosci rolnika nowa rangg¢ (Mroczkowski i in., 2011).

Zwigkszony dobrostan §win oznacza lepsze srodowisko pracy dla rolnika i jego lepsze
samopoczucie. Pol i in. (2021) przeprowadzili badanie ankietowe pracownikéw 52 ferm
trzody chlewnej dziatajacych w cyklu zamknigtym na terenie Francji. Potaczyli uzyskane
wyniki z bezposrednig obserwacja srodowiska produkcji, testem reakcji na zblizanie si¢
czlowieka (human approach test) oraz analiza produkcyjnosci. Zbadali wptyw relacji miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem na dobrostan zwierzecia oraz na warunki pracy cziowieka (Pol
1in., 2021). Dowiedli, Zze osobowos¢ rolnika wplywa bezposrednio na dobrostan zwierzat i
produktywnos$¢ chowu. Lepsze wyniki odnotowano u tych rolnikéw, dla ktorych zwierzg byto
najwazniejszym elementem w ich zawodzie, ktdrzy odczuwali przyjemno$¢ w pracy na
fermie 1 przejawiali empati¢ wobec zwierzat. W badaniu przeprowadzonym w latach 2017-
2019 na grupie rolnikow norweskich (w tym 125 hodujacych $winie) poddano analizie
zwigzek pomiedzy zdrowiem rolnika, dobrostanem zwierzat 1 wynikami produkcyjnymi
(Torske 1 in., 2024). Cytowani badacze wskazali na dodatnie korelacje pomiedzy poziomem
dobrostanu zwierzat a dobrym samopoczuciem 1 niskim poziomem stresu cztowieka.
Podobnie jak brytyjska Rada ds. Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich — Farm Animal Welfare
Council (FAWC), wskazali na dobrostan rolnika jako jeden z indykatoréw dobrostanu
zwierzat.

Albernaz-Gongalves 1 in. (2021) przebadali 44 rolnikow brazylijskich w kierunku
Swiadomosci ich wpltywu na dobrostan S$win utrzymywanych intensywnie systemem
bezsciolowym oraz ich wiedzy na temat zaburzen behawioralnych u zwierzat. Stwierdzili
stosowanie szeregu stresujacych i powodujacych bol praktyk oraz $rodowisko chowu
niekorzystnie modyfikujagce behawior zwierzat. Pomimo umiej¢tnosci rozpoznania rdznych
aspektow dobrostanu, pod wptywem spotecznej rzeczywistosci i wymagan branzy, rolnicy
postrzegali swojg rol¢ jako ograniczong do zapewnienia zwierzgtom minimalnych warunkow
biologicznych. Nie taczyli stanu zdrowia trzody chlewnej z brakiem mozliwosci realizowania
przez §winie potrzeb behawioralnych. W usuwaniu skutkéw obnizonego dobrostanu polegali
glownie na $rodkach weterynaryjnych, w tym antybiotykach. Powszechnie sygnalizowanym
problemem byt brak poczucia przynaleznos$ci do tancucha produkcji. W badaniu ustalono, ze
model produkcji intensywnej ogranicza autonomi¢ rolnikéw 1 ich zdolno$¢ do petnienia roli
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straznikow dobrostanu. W wynikach koncowych zasugerowano, ze pozytywng zmian¢ moze
przynies¢ powrot do zintegrowanego traktowania interesow ludzi, zwierzat i srodowiska
(Albernaz-Gongalves i in., 2021).

Badanie zdrowia i dobrostanu rolnikéw oraz zwigzkéw miedzy zdrowiem i dobrosta-
nem rolnikéw a zdrowiem, dobrostanem i1 produktywnoscig ich zwierzat gospodarskich pro-
wadzita Steen (2024). Stabe samopoczucie rolnikéw (objawy lgkowe, depresja, psychologicz-
ne cierpienie lub niska satysfakcja z zycia) bylo zwigzane z pogorszeniem wzglednego ogol-
nego wyniku zdrowia i dobrostanu zwierzat w gospodarstwie. Wyniki podlegajace analizie
1 ocenie pozyskano nastgpczo z obserwacji bydta, owiec 1 §win na poziomie ubojni. Potwier-
dzono istotne zwigzki migdzy zdrowiem i dobrostanem rolnikow a zdrowiem i dobrostanem
ich zwierzat. Ma to potencjalne implikacje — konsekwencje/nastepstwa/wnioski, dla zréwno-
wazonego rozwoju pracy w rolnictwie oraz etycznego i $rodowiskowego zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa opartego na zwierzetach. Zdaniem Steen (2024) istnieje potrzeba dalszych
badan rolnikéw i gospodarstw rolnych bedacych w ich posiadaniu w dluzszym okresie czasu.
Wiedza w tym zakresie jest niezbedna w prowadzeniu polityki opartej na dowodach z zakresu
etycznej, zrOwnowazonej i bezpiecznej produkcji zywnosci.

Korzysci spoleczne i ekonomiczne

Rolnictwo oprécz dostarczenia odpowiedniej ilo$ci 1 jakosci zywnosci (funkcja produkcyjna,
bezpieczenstwo zywnosciowe) pelni réwniez wazne funkcje spoteczne, kulturowe
1 ekologiczne (Groenfeldt, 2006). Zapewnia miejsca pracy, utrzymuje aktywnos$¢ obszarow
wiejskich, podtrzymuje tradycje kulturowa i tozsamos$¢ wsi. Intensyfikacja rolnictwa, w tym
produkcji zwierzgcej 1 koncentracja pionowa tancucha produkcji, np. wieprzowiny, odbiera
rolnictwu znaczenie w sferze spotecznej, kulturowej 1 ekologicznej. Budujac uzaleznienie od
dhugich fancuchow dostaw ogranicza suwerenno$¢ zywno$ciowa 1 ruguje z rynku pracy
zawod rolnika indywidualnego, co ma odzwierciedlenie w zmianie struktury gospodarstw
rolnych w Polsce w ostatnich latach (Wojewodzic i in., 2023).

W sprawozdaniu wykonawczym Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 2022 r.
(Rezolucja Parlamentu Europejskiego, 2022) w sprawie dobrostanu zwierzat gospodarskich
zwrocono uwage na sytuacje demograficzng w europejskim rolnictwie, okreslajac ja jako
alarmujacg. Brak wymiany pokoleniowej w gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcje
zwierzecg moze wplyna¢ negatywnie na wdrozenie norm dobrostanu zwierzat. W spra-
wozdaniu padly stwierdzenia dotyczace koniecznosci inwestycji w atrakcyjnos¢ zawodu
rolnika. Ma to prowadzi¢ do zwigkszenia motywacji 1 produktywnos$ci obecnych 1 przysztych
hodowcow. Wdrozenie tych zalecen stawia pod znakiem zapytania sens dalszej intensyfikacji
produkcji zwierzecej, gdzie podstawowym zalozeniem jest zwigkszenie wydajnosci
produkcji, zmniejszenie kosztow i naktadow pracy (Baum, 2012; Baum i in., 2013), a nie
dobrostan zwierzat i dobrostan rolnika indywidualnego.

Przyjmujac ekonomiczny punkt widzenia nalezy zauwazy¢, ze wraz z intensyfikacja
produkcji postepuje jej specjalizacja oraz proces pionowe] koncentracji tancucha produkcji
wieprzowiny — od firm specjalizujacych si¢ w doskonaleniu materialu genetycznego,
dostarczajacych prosigta, produkujacych pasze, przez producentoéw zajmujacych si¢ tuczem,
przetworcow 1 dystrybutorow do sieci handlowych (Baum, 2012). Widoczne jest to w zmianie
struktury produkcji na rzecz wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych. Male gospodarstwa
czgsto nie odnajduja si¢ w tym systemie. System ten oparty jest na minimalizacji kosztow,
zmniejszaniu nakladow pracy cztowieka, automatyzacji produkcji, a co za tym idzie dalszym
oddzielaniu zwierzgcia od kontaktu z czlowiekiem. Opracowania i1 badania naukowe
dotyczace behawioru §win wskazuja, ze funkcjonalna relacja z cztowiekiem jest kluczowym
czynnikiem zapewnienia im dobrostanu (Kaleta, 2005; Mroczkowski i in., 2011; Mellor,
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2016; Albernaz-Gongalves i in., 2021; Hayes i in., 2021; Pol 1 in., 2021; Kotacz, 2023; Torske
i in., 2024). W warunkach chowu intensywnego kontakt z czlowiekiem jest ograniczony
czasowo 1 personalnie, a wprowadzenie rozwigzan rolnictwa precyzyjnego moze spowodowac
dalsze ostabienie kontaktu, ze szkoda dla zwierzat (Sadeghi i in., 2023). Niezbe¢dne i etycznie
stuszne wydaje si¢ zapewnienie takich warunkéw chowu 1 takiego kontaktu z czlowiekiem,
by udomowienie nie bylo rozumiane jak zniewolenie i zdominowanie, lecz rodzaj kontraktu
miedzy cztowiekiem a zwierzgciem (Kaleta, 2005).

Jednym z aspektow utrzymania i promocji ekstensywnej produkcji zwierzgcej
w gospodarstwach rodzinnych jest wykorzystanie tych gospodarstw jako gospodarstw
opiekunczych. W Polsce taka forma gospodarstw nie jest jeszcze popularna, ale w wielu
krajach Europy Zachodniej dosy¢ powszechna. Ideg gospodarstw opiekunczych jest
w oparciu o struktur¢ gospodarstwa i w powigzaniu z prowadzong dziatalno$cig rolnicza
Swiadczenie uslug w zakresie opieki nad osobami potrzebujacymi wsparcia (seniorzy, osoby
samotne, z niesprawno$ciami) i integracji spotecznej (GROWID, 2022). Osoby przyjez-
dzajace do gospodarstwa, wedlug opracowanego indywidualnego planu zaje¢, wykonuja
lekkie prace lub po prostu przebywaja w otoczeniu natury i zwierzat (agro i animaloterapia).
Na podstawie obserwacji funkcjonowania tego typu gospodarstw w krajach Europy
Zachodniej stwierdzono, ze poprzez kontakt ze zwierzgtami i naturg osoby objete tym
programem byly w lepszej kondycji fizycznej i psychicznej. W Polsce nie ma jeszcze
regulacji prawnych odnos$nie tej formy gospodarstw, ale juz od 2019 roku Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi rozpoczeto wdrazanie tego programu.

Motorem zmian moze okaza¢ si¢ zwigkszone zapotrzebowanie konsumentéw na
wieprzowing wysokiej jakosci, wyprodukowang z zachowaniem najwyzszych standardow
dobrostanu. Fermy o wysokim poziomie dobrostanu cechuje niski wspotczynnik inwestycji,
z uwagi na uzycie elementéw ekstensywnego utrzymania — pastwisko, budka, szatas, wybieg,
tradycyjny budynek gospodarski. Ekstensywne warunki utrzymania pozwalajg tez na
iloSciowy wzrost produkcji z uwagi na (i) wykorzystanie pelnego potencjalu biologicznego
zwierzat, (11) wyeliminowanie stereotypii, technopatii 1 choréb wywotanych $rodowiskiem
chowu, (iii) uzyskanie wieprzowiny o lepszych parametrach technologicznych, wyzszej
trwatosci, walorach dietetycznych 1 smakowych oraz umozliwiaja uzyskanie wyzszej ceny za
produkt koncowy (Blokhuis i in., 2010; Baum 1 in., 2013; Klink-Lehmann i in., 2023).

Uwagi koncowe

Dobrostan zwierzat jest kategorig wszechstronnie badang 1 opisang, rowniez w odniesieniu do
swini domowej. Jest nieroztacznie zwigzany z humanitarnym traktowaniem zwierzat przez
cztowieka oraz faktycznym zapewnieniem im mozliwo$ci ekspresji naturalnych potrzeb be-
hawioralnych w ramach co najmniej ,,zZycia wartego zycia”.

Analiza dobrostanu 1 modyfikacji behawioru §wini domowej w réznych warunkach
utrzymania daje podstawy do stwierdzenia $cistych wspotzaleznosci dobrostanu zwierzecia
1 szeroko pojmowanego dobrostanu cztowieka. Zbyt waskie pojmowanie dobrostanu zwierzat,
za podstawowe kryterium uznajace kryteria biologiczne i efektywno$¢ produkcji, negatywnie
wplywa na dobrostan cztowieka. W celu realnego spetnienia przewidzianych przepisami pra-
wa wymogow dobrostanowych zachodzi konieczno$¢ organizacji tancucha produkcji wie-
przowiny zgodnie z behawioralnymi potrzebami gatunku. Uwzglednienia wymagaja inne niz
ekonomiczne wskazniki efektywnosci, jak dobrostan $win, czy dlugo$¢ uzytkowania stada,
a takze zachowanie zawodu rolnika indywidualnego. Nie w peini znajduje racjonalne uzasad-
nienie przedkltadanie niewatpliwie waznych i niezbednych w ogdélnym rozrachunku racji eko-
nomicznych nad inne skladowe dobrostanu czlowieka, jak zdrowie 1 dbalo$¢ o srodowisko
naturalne. Rézne metody produkcji, w ktérych stosowane sag/moga by¢ odmienne od inten-
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sywnych modele utrzymania i Zywienia, majg bezposrednie, korzystne przetozenie na zdro-
wie, zarbwno zwierzgcia, jak i cztowieka. Nalezy podkresli¢, ze wcigz niezbedna jest prze-
miana $wiadomosci spotecznej w tym zakresie. Realng dzwignig nacisku na rynek jest eduka-
cja w zakresie jakosci zywno$ci, w tym np. wieprzowiny, i zadanie zmian przez konsumen-
tow.

Podsumowanie

Relacja czlowiek—zwierz¢ moduluje dobrostan zwierzat, w tym ich zdrowie, produkcyjnos¢
1 jako$¢ produktu. Zrozumienie 1 kontrolowanie ludzkich postaw w celu zmniejszenia stresu
zwierzat umozliwia nie tylko zwigkszenie produktywnosci gospodarstw, ale prowadzi tez do
poprawy dobrostanu pracownikéw. Rosnie swiadomo$¢ konsumenta w zakresie wptywu jako-
$ci zywnosci na zdrowie cztowieka. Dbato$¢ o zdrowie populacji ludzkiej moze sta¢ si¢ przy-
czynkiem do lepszego traktowania zwierzat utrzymywanych w celu produkcji zywnosci, gdyz
korzy$ci zdrowotne konsumentéw przewyzszaja motywacje etyczne i srodowiskowe. Inten-
sywna produkcja zwierzgca wywiera presj¢ na wszystkie zasoby srodowiska naturalnego, bio-
réznorodno$¢, klimat oraz cztowieka. Ekstensywny chéw moze by¢ metoda alternatywna,
ktoéra spelni potrzeby i oczekiwania konsumentow, ktorzy ze wzgledoéw etycznych 1 srodowi-
skowych krytycznie oceniajg intensywne metody produkcji. Dobrostan zwierzat gospodar-
skich ma bezposredni wptyw na psychiczny dobrostan cztowieka petnigcego wobec nich roz-
ne funkcje spoleczne. Zwickszony dobrostan zwierzat oznacza lepsze srodowisko pracy dla
rolnika 1 jego lepsze samopoczucie. Badania zdrowia i dobrostanu rolnikow oraz zwigzkow
migdzy ich zdrowiem i dobrostanem a zdrowiem, dobrostanem i produkcyjnoscig ich zwierzat
gospodarskich wykazaty, ze stabe samopoczucie rolnikow, w tym objawy lekowe, depresja,
psychologiczne cierpienie lub niska satysfakcja z zycia, byto zwigzane z pogorszeniem zdro-
wia 1 dobrostanu zwierzat w gospodarstwie.

Rolnictwo oprocz funkcji produkcyjnej, w tym zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
sciowego, petni rowniez wazne funkcje spoteczne, kulturowe 1 ekologiczne, stad potrzeba in-
westowania w atrakcyjnos¢ zawodu rolnika. Powinno to sprzyja¢ zwigkszeniu motywacji
1 produktywnos$ci obecnych 1 przysztych hodowcéw. Zasadne jest jednak to, aby zapewniajac
zwierzgtom niezbedne 1 etycznie stuszne warunki chowu utrzymac¢ poprawne, stale kontakty
migdzy czlowiekiem a zwierzeciem.
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MUTUAL RELATIONSHIPS BETWEEN HUMANS AND ANIMALS IN TERMS OF
THEIR WELFARE

Iwona Siemieniuk, Anna Rekiel, Justyna Wiecek, Martyna Batorska, Marcin Sonta
SUMMARY

The aim of this study was to present selected relationships between humans and animals in
terms of their welfare. The human-animal relationship is reciprocal and symmetrical, and the
interdependencies between them should be considered in terms of physical and mental health
as well as social, environmental, and economic benefits. Comprehensively studied animal
welfare is closely related to their humane treatment by humans and ensuring the possibility of
expressing natural behavioral needs within the framework of at least a “life worth living”. The
“Five Freedoms” model has set international standards for assessing the welfare of farm ani-
mals. An overly narrow understanding of animal welfare, which considers biological criteria
and production efficiency to be fundamental, negatively affects human welfare through con-
tinuous stressors. Models of animal husbandry and feeding that differ from intensive ones
have a beneficial effect on both animal and human health. Extensive farming in conditions of
increased welfare can be an alternative method that meets the needs of consumers who, for
ethical and environmental reasons, are critical of intensive production methods.

Keywords: human-animal relations, animal and human welfare



